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Wstep

Kiedy w 2017 roku publikowalismy pierwsze wydanie raportu o sporach wspolnikéw, to-
warzyszyto nam przekonanie, ze w kolejnych latach poszerzymy baze analizowanych
orzeczen tak, aby badana przez nas proba stata sie jeszcze bardziej reprezentatywna i po-
zwalata na wyciaggniecie kolejnych wnioskow.

Po czterech latach od publikacji pierwszej edycji raportu, oddajemy w Panstwa rece
jego czwarte wydanie. Zostato ono oparte na obszernej analizie 1.000 wyrokéw, kto-
re zapadty w latach 2013-2019 w sgdach rejonowych, okregowych oraz apelacyjnych
w sprawach z zakresu konfliktéw korporacyjnych. Pierwsze wydanie raportu o sporach
wspolnikéw bazowato na ponad 300 orzeczeniach wydanych w latach 2013-2016, na-
tomiast drugie wydanie obejmowato analize ponad 500 orzeczen z lat 2013-2017.
W trzeciej edycji raportu przeanalizowalismy 750 orzeczen, ktére zapadty w latach 2013
—2018. Czwarte wydanie rozszerzylismy natomiast o kolejne 250 orzeczen, ktére zapadty
w roku 2019. Jednoczesnie, liczba orzeczen przeanalizowanych w czwartym wydaniu ra-
portu jest ponad trzy razy wieksza od tej, ktérg dysponowalismy w roku 2017 — oparlismy
sie na 1.000 orzeczen.

Analiza kolejnych orzeczen pozwolita nam na zaktualizowanie wnioskéw wynikajgcych
z dotychczasowych edycji raportu. Umozliwita nam réwniez ocene skutecznosci in-
strumentow prawnych, ktérymi dysponujg skonfliktowani wspdlnicy, a takze podejmo-
wanie dziatarn zmierzajgcych do ich ulepszenia. Wykorzystujgc zdobyte doswiadczenie,
zabraliSmy gtos w konsultacjach nad projektem zmian do Kodeksu spoétek handlowych,
w ktorych zaproponowalismy wprowadzenie mechanizmu pozwalajgcego na wyjscie
wspolnika ze spdtki z 0.0. z jego wiasnej inicjatywy.



Wspdlnicy spotki z 0.0. nadal bez prawa zadania odkupu

Niestety, mimo szeregu zmian w Kodeksie spotek handlowych wspdlnicy spotek z ograni-
czong odpowiedzialnoscig do dzis nie doczekali sie wprowadzenia mechanizmu ,wyjscia”
z takiej spotki z inicjatywy wystepujgcego wspolnika. Moze sie to wydawac o tyle niekonse-
kwentne, ze 1 lipca 2021 roku w zycie weszty przepisy dotyczgce nowego rodzaju spotki ka-
pitatowej — prostej spotki akeyjnej, ktére przyznajg akcjonariuszowi prawo ustgpienia ze
spotki. Akcjonariusz prostej spotki akcyjnej ma zatem mozliwos¢ ztozenia pozwu o usta-
pienie ze spotki, wykazujac przy tym, ze zostat razgco pokrzywdzony przez pozostatych
akcjonariuszy lub przez spotke. W sytuacji, gdy sad uzna powddztwo za zasadne, okre-
sli godziwg cene, po ktérej spotka wykupi akcje ustepujgcego akcjonariusza.

Jednoczesnie, w projekcie ustawy o zmianie Kodeksu spotek handlowych (tzw. pra-
wo holdingowe), ustawodawca zaproponowat wprowadzenie podobnego uprawnie-
nia dla wspolnikéw mniejszosciowych spotki zaleznej (bardziej szczegdtowo piszemy
o tym w artykule Sell out — nowe uprawnienie wspdlnikdw mniejszosciowych w prawie hol-
dingowym na portalu Mniejszosciowi.pl). W $lad za projektem ustawy, ztozyli$my do nie-
go swoje uwagi, w ktérych postulowalismy wprowadzenie podobnych regulacji w zakresie
wspolnikdw spoétek z 0.0. nienalezgcych do grup spotek. W odpowiedzi na nasze postula-
ty stwierdzono, ze wskazana kwestia bedzie przedmiotem analiz Komisji ds. reformy nad-
zoru wtascicielskiego w przysztosci z uwagi na to, ze problem ustgpienia wspdlnika ze
spotki z 0.0. nie jest zwigzany z projektem prawa holdingowego.

Przewidzenie przez ustawodawce opisanych powyzej instrumentow Swiadczy
0 tym, ze zdaje on sobie sprawe z koniecznosci zabezpieczenia intereséw wspaolni-
kow oraz potrzeby regulacji przewidujgcej mozliwos¢ ustgpienia ze spoétki. Tym bardziej
pewne rozczarowanie budzi pomijanie wprowadzenia takiego rozwigzania w stosun-
ku do wspdlnika spotki z 0.0. Obecnie spotka z 0.0. jest jedyng forma prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w ktérej nie zostat przewidziany zaden mechanizm ustgpienia badz
wypowiedzenia umowy spotki przez wspdlnika mniejszosciowego. Zwazywszy na liczbe
spotek z o0.0. funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym jest to sytuacja wymagajaca pil-
nej interwencji ustawodawcy. Tym bardziej, ze konflikty w spotkach z o.0. trafiajg nawet
na pierwsze strony gazet.

Eva Minge Design — czy konflikt doprowadzi do rozwigzania
spotki?

W sierpniu 2021 roku pojawity sie doniesienia o sporze toczacym sie pomiedzy wspol-
nikami spotki Eva Minge Design sp. z 0.0. — Ewg Minge oraz Esotiq & Henderson S.A.
Jak podkresla maz znanej projektantki ,na skutek podstepnego dziatania, co rozstrzygnie
prokuratura i sad, doszto do wykorzystania i handlu markg Ewy Minge, jej nazwiskiem
i dorobkiem artystycznym catego zycia”. Zarzuca on partnerom biznesowym zony wrogie
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przejecie spotki Eva Minge Design sp. z 0.0., co skutkowato ,rozwodnieniem” udzia-
téw Ewy Minge — w spotce.

Spotka Eva Minge Design sp. z 0.0. zostata zarejestrowana w KRS w lipcu 2012 roku. Po-
czatkowo, zgodnie z umowg spotki, spdtka Esotig & Henderson S.A. objeta 51% wszyst-
kich udziatow, natomiast Ewa Minge objeta pozostate 49% udziatéw. Jerzy Wozniak
— maz projektantki, twierdzi, ze Ewa Minge wniosta do spotki prowadzone przez siebie
przedsiebiorstwo (w sktad ktérego wchodzita m.in. nalezaca do niej marka), zwieksza-
jac tym samym liczbe posiadanych udziatéw. Zgodnie z ustaleniami biznesowymi spot-
ka Esotiq & Henderson S.A. miata odkupi¢ czes¢ posiadanych przez Ewe Minge udziatdw,
w celu przywrdcenia proporcji 51:49. Jak twierdzi maz projektantki, spotka Esotig & Hen-
derson S.A. odkupita jednak tylko niewielkg czes¢ udziatéw, a nastepnie poprzez pod-
wyzszenia kapitatu zaktadowego doprowadzita do przejecia petnej kontroli nad spotka
i zmiany proporcji posiadanych przez wspolnikow udziatow w ten sposoéb, ze aktualnie
Ewie Minge przystuguje jedynie 25% udziatow.

Druga strona konfliktu przedstawia jednak sytuacje inaczej. Zgodnie z twierdzenia-
mi jej przedstawicieli, spotka Esotig & Henderson S.A. wywigzata sie z tgczacych
wspolnikdw ustalen dotyczacych odkupu udziatdéw Ewy Minge. Jednoczesnie, zdaniem
spoftki juz na poczatku wspotpracy wspdlnicy godzili sie na kolejne podwyzszenia kapi-
tatu zaktadowego.

W sierpniu 2021 roku projektantka poinformowata swoich obserwatorow na Facebo-
oku o zmianie adresu ,jedynej oryginalnej strony” z jej projektami. Jak twierdzi mgz Ewy
Minge, od pewnego czasu projektantka musiata ttumaczy¢ sie z pochodzenia i jako-
sci produktow sygnowanych jej nazwiskiem, dostepnych w sklepie Monnari oraz na stro-
nie internetowej eobuwie.pl, z ktérymi nie ma nic wspdlnego. Sprawg zajmuje sie UOKIK.

Esotig & Henderson S.A. zarzuca Ewie Minge prowadzenie dziatalnosci konkurencyjne;j,
co stanowi naruszenie postanowienn umowy spoétki Eva Minge Design sp. z 0.0. Przed-
stawiciele Esotiq & Henderson S.A. podkreslaja, ze Ewa Minge, w ramach prowadzonej
przez nig dziatalnosci, korzysta ze znakéw towarowych Eva Minge Design sp. z 0.0., szko-
dzac tym samym interesom tej ostatniej.

W sierpniu 2021 roku w prasie podano informacje o prowadzonych przez prawni-
kow wspolnikow rozmowach, ktére majg doprowadzi¢ do polubownego rozwigzania spo-
ru. Jednak z pdzniejszych doniesier wynika, ze projektantka ostatecznie zdecydowata sie
wnies¢ do sadu pozew o rozwigzanie spotki Eva Minge Design sp. z 0.0. Zdaniem Ewy
Minge, spotka zarabia na jej nazwisku, podczas gdy ona nie osigga z tego tytutu zadnych
korzysci.

Co przedstawiamy w raporcie?

Nasza publikacja opisuje zZrodta powstawania konfliktéw oraz pokazuje w jakim kierun-
ku podaza orzecznictwo w polskich sgdach, kiedy spory te trafig juz na wokande. Mamy
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nadzieje, ze przedstawione przez nas wnioski pozwolg Panistwu ustali¢ dalszy plan dzia-
tania w podbramkowej sytuacji, pamietajgc oczywiscie, ze kazdy konkretny stan faktycz-
ny jest inny. Raport z catg pewnoscig nie wyczerpuje tematu sporu wspolnikow. Wtasnie
dlatego, w celu rozwiania watpliwosci w tej skomplikowanej i budzacej silne emocje
materii, rozwijamy portale Mniejszosciowi.pl oraz Doradzamy.to na ktérych znajdziecie
Panstwo kontynuacje naszych rozwazan.

Cel raportu

Za nasz gtowny cel obralismy odpowiedz na nastepujgce pytania:

0 co najczesciej spierajg sie wspolnicy?

Poznanie najczestszych przyczyn sporow miedzy wspolnikami moze pomdc
w wypracowaniu rozwigzan majgcych na celu unikniecie konfliktow juz na etapie za-
wigzywania spotki czy przyjmowania nowego wspolnika. Kwestie, ktore sg najczest-
szymi przyczynami sporow powinny zosta¢ szczegodlnie ,szczelnie” uregulowane
w dokumentach korporacyjnych spétki. Przyktadowo, bardzo czesto spory dotyczg
podziatu zysku — warto wiec precyzyjnie uregulowac¢ te sprawy np. w tzw. politykach
dywidendowych.

lle spraw, ktérych podtozem byt konflikt w spétce, trafia do sadow powszechnych?

Dane dotyczace liczby spraw, ktore trafiajg do sgdéw powszechnych, pozwalajg oceni¢
kow jest duzo wiecej niz spraw, ktére trafiajg do sgdow. Wiemy tez, ze sporo konflik-
téw jest rozwigzywanych na etapie przedsgdowym. Dodatkowo, w czesci spraw strony
0siggajg porozumienie zanim zapadnie wyrok, a czes¢ konfliktéw poddawana jest pod
rozstrzygniecie sgdow arbitrazowych, ktére sg uznawane przez coraz wiekszg czesc
przedsiebiorcow za rozwigzanie pewniejsze i szybsze. Poznanie skali spraw sgdowych
moze jednak pozwoli¢ oceni¢, czy ta droga prowadzenia spordéw traci, czy zyskuje
na znaczeniu.

Jakie wyroki zapadajg w sprawach dotyczacych sporow wspélnikow?

Celem przygotowania naszej analizy jest m.in. przedstawienie e z jakg skutecznoscig
wytaczane byty powddztwa w ostatnich latach. Przyktadowo, po przeprowadzeniu bada-
nia 1.000 orzeczen mozemy wskazac, ze nierzadko, poniewaz w okoto 50% przypadkow,
sady pierwszej instancji uwzgledniaty zadania pozwu.

Oczywiscie do tematyki sporow nalezy zawsze podejs¢ indywidualnie, a przedstawio-
ne w niniejszym raporcie statystyki majag stuzy¢ wskazaniu pewnej tendencji w polskim
orzecznictwie i nie powinny by¢ traktowane jako zapewnienie skutecznosci dochodze-
nia roszczen.
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Czy sady czesciej uwzgledniajg czy oddalajg zagdania stron w sprawach, ktérych
podstawg jest konflikt w spétce?

Kazda sprawa zwigzana z konfliktem w spotce jest inna, jednak analiza wyrokéw w spra-
wach dotyczgcych sporow wspolnikéw daje szereg wskazéwek co do rozstrzygnie¢ do-
konywanych przez sady.

Analiza, jakie wyroki zapadajg w sprawach dotyczacych sporéw wspdlnikéw pozwa-
la na dokonanie oceny, w jakich sprawach sgdowych wspdlnik ma statystycznie najwiek-
szg szanse na zwyciestwo. Dodatkowo, statystyki pozwalajg na sprecyzowanie jakie
okolicznosci moga przesadzac o zwyciestwie albo porazce w sporze.

Odpowiedz na wskazane pytania moze pomoc w ocenie, czy w konkretnej sprawie za-
sadne jest ztozenie pozwu albo apelacji, jak réwniez utatwia sformutowanie odpowiedniej
argumentacji.

Jak ditugo trwajg postepowania sagdowe w tego rodzaju sprawach?

Konflikt w spétce bardzo czesto utrudnia jej funkcjonowanie i ostabia pozycje na rynku.
Z tego powodu, wspolnikom zazwyczaj zalezy na jak najszybszym zakorczeniu konflik-
tu w spotce.

Analiza czasu trwania postepowan sgdowych w sprawach dotyczacych konfliktow wspdl-
nikow pozwala na ocene, czy wejscie na droge sagdowg w danej sprawie jest w ogdle
celowe. Dane dotyczgce dfugosci sporow sgdowych pozwalajg takze na odpowiednie
przygotowanie sie do postepowania i ustalenie strategii dziatan.

Zakres analizowanych orzeczen

Raport stworzyliSmy na podstawie 1.000 orzeczen réznych sgdéw w Polsce wydanych
w latach 2013-2019, w tym 687 to wyroki sgdéw okregowych, natomiast 307 to wyroki sa-
dow apelacyjnych. 12 przeanalizowanych przez nas orzeczen w sprawach o zobowigza-
nie zarzadu do udzielenia wspdlnikowi dostepu do dokumentéw lub informacji o spotce
zapadto w sgdach rejonowych.

Przeanalizowane przez nas orzeczenia sgdoéw okregowych zostaty wydane w: Biatym-
stoku, Bydgoszczy, Gliwicach, Katowicach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, todzi, Opolu,
Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie oraz Wroctawiu.

Przeanalizowali$my takze orzeczenia sadéw apelacyjnych z Biategostoku, Gdanska, Ka-
towic, Lublina, Poznania, Rzeszowa, Szczecina, Warszawy i Wroctawia.
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Krakaw Rzeszéw

Cze$¢ przeanalizowanych przez nas orzeczen zapadta w sprawach, ktore
prowadzilismy jako petnomocnicy, natomiast do pozostatej czesci dotarliSmy w drodze
uzyskania dostepu do informacji publicznej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przeanalizowane
przez nas wyroki stanowig tylko czes¢ orzeczen wydanych w okresie objetym naszym
badaniem, jak réwniez to, ze nie mieliSmy wptywu na sposob, w jaki byty nam one
udostepniane. Nie mozemy zagwarantowa¢ zatem, ze przeanalizowane przez nas
orzeczenia stanowig reprezentatywna probe, na ktérej mozna budowac stanowcze uogol-
nienia co do sytuacji sporow wspolnikow w Polsce. Sadzimy jednak, ze liczba i zakres
przeanalizowanych przez nas orzeczen pozwalajg na sformutowanie pewnych uogélnio-
nych wnioskow, ktére moga byé przydatne zaréwno dla skonfliktowanych wspdlnikow,
jak i ich petnomocnikéw. W przysztosci prawdopodobnie zdecydujemy sie na analize
kolejnych orzeczen, przez co préba stanie sie wieksza, a co za tym idzie bardziej repre-
zentatywna. Sadzimy jednak, ze uzyskane do tej pory orzeczenia dajg nam pewne pole
do rozwazan i jesteSmy przekonani, ze warto byto je przeanalizowac.

Kategorie spraw

Raport zostat podzielony na szes¢ rozdziatéw. Cztery z nich stanowig analize poszcze-
gdélnych kategorii spraw, ktore trafiaty na wokande w latach 2013-2019. Pierwsza, najob-
szerniejszg kategorie stanowig sprawy zwigzane z zaskarzaniem uchwat zgromadzen
wspolnikow spoétek z o.0. lub walnych zgromadzen w przypadku spoétek akcyjnych.
W kategorii tej nalezy wyrdzni¢ sprawy z powoddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
oraz powddztw o uchylenie uchwaty. Do kolejnej kategorii nalezy zaliczy¢ sprawy doty-
czgce wytgczenia wspolnika ze spotki, natomiast trzecig grupe spraw stanowig sprawy
o rozwigzanie spoftki. Ostatnig — najmniej liczng — kategorie stanowig sprawy o zobowig-
zanie zarzadu do udostepnienia dokumentéw lub informacji o spofce.
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Zaskarzanie uchwat

Wprowadzenie

1. Powédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

Prawo do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadze-
nia wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub uchwaty walnego zgroma-
dzenia spotki akeyjnej, czy tez prostej spotki akeyjnej przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej (w przypadku spoétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig) oraz poszczegdlnym cztonkom tych organdw,

2) wspdlnikowi lub akcjonariuszowi, ktory gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadat zaprotokotowania sprzeciwu (wymoég gtosowania nie dotyczy akcjonariusza
akcji niemey),

3) wspdlnikowi lub akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w zgro-
madzeniu wspolnikow lub walnym zgromadzeniu,

4) wspolnikowi lub akcjonariuszowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, w przypadku
wadliwego zwotania zgromadzenia lub tez powziecia uchwaty w sprawie nieobjetej po-
rzgdkiem obrad,



5) w przypadku pisemnego gtosowania wspdlnikowi spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, ktérego pominieto przy gtosowaniu, lub ktéry nie zgodzit sie na gtosowanie
pisemne, albo tez ktory gtosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o
uchwale w terminie dwoéch tygodni zgtosit sprzeciw,

6) kazdemu dyrektorowi rady dyrektorow oraz catej radzie dyrektorow w prostej spotce
akcyjnej.

Wnoszac powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, nalezy wykazac sprzecznosé
zaskarzonej uchwaty z ustawg. Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze
by¢ zatem oparte nie tylko na sprzecznosci uchwaty z przepisami Kodeksu spotek han-
dlowych, jak réwniez na sprzecznosci z przepisami innych ustaw.

Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nalezy wniesé w terminie szesciu mie-
siecy od powziecia wiadomosci o uchwale, jednak nie pdzniej niz w terminie trzech lat od
dnia powziecia uchwaty.

Podstawa prawna: art. 252 KSH — art. 254 KSH, art. 425 KSH - 427 KSH, art. 425 KSH - 427
KSH w zw. z art. 300'% KSH

2. Powddztwo o uchylenie uchwaty

Uchwata zgromadzenia wspolnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub wal-
nego zgromadzenia spotki akcyjnej oraz prostej spotki akcyjnej sprzeczna z umowa
spotki badz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spotki lub majgca na celu pokrzyw-
dzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty.

Uprawnienie do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolni-
kow lub walnego zgromadzenia przystuguje tym samym podmiotom, ktérym przystuguje
prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Podobnie jak w przypadku powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wymagane
jest, aby wspalnik gtosowat przeciwko uchwale oraz zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu.

Powddztwo o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw lub walnego zgromadze-
nia nalezy wnies¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie
pozniej jednak niz w terminie szesciu miesiecy od dnia powziecia uchwaty.

Podstawa prawna: art. 249 KSH — 251 KSH, art. 253 — 254 KSH, art. 422 KSH - 424 KSH,
art. 426 KSH — 427 KSH, art. 422 KSH - 424 KSH w zw. z art. 300" KSH, art. 426 KSH — 427
KSH w zw. z art. 300'°" KSH

Liczba przeanalizowanych wyrokow

W sprawach dotyczgcych zaskarzania uchwat zgromadzenia wspdlnikow lub walne-
go zgromadzenia przeanalizowalismy 859 wyrokow sgdow okregowych oraz apelacyj-
nych z Biategostoku, Bydgoszczy, Gdariska, Gliwic, Katowic, Koszalina, Lublina, todzi,
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Opola, Poznania, Rzeszowa, Szczecina, Warszawy oraz Wroctawia, przy czym 618 wy-
rokow zostaty wydanych przez sady okregowe (sady | instancji), natomiast 241 to wyro-
ki sadow apelacyjnych (sady odwotawcze).

Wsrod 618 przeanalizowanych przez nas wyrokow wydanych przez sady okregowe, 331
wyrokow zostaty wydanych w sprawach z powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwa-
ty, natomiast 287 w sprawach, w ktérych zgdaniem powoda byto uchylenie uchwaty.

Sposrod 2471 przeanalizowanych przez nas wyrokéw sgdéw apelacyjnych, 125 wyro-
kow zostato wydanych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, natomiast po-
zostatych 116 to wyroki dotyczgce uchylenia uchwaty.

Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawa zainicjo-
wania postepowania w sprawach o stwierdzenie niewazno-
§ci albo uchylenie uchwaty

Az 45% przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w latach 2013-2019
w sprawach dotyczgcych stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty dotyczy-
to sporéw zwigzanych z kwestiami finansowymi. Majgc na uwadze, ze sprawy dotyczace
finanséw spotki byty gtdéwng przyczyng sporéw miedzy wspdlnikami, to warto precyzyj-
nie uregulowac kwestie dotyczgce podziatu zysku i zarzadzania finansami spoftki juz
na etapie rozpoczynania wspotpracy miedzy wspolnikami. Drugg najczestszg ptaszczy-
zng sporow w sprawach dotyczgcych stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwa-
ty byty konflikty w organach spétki, spory kompetencyjne oraz konflikty na linii zarzad
- wspdlnicy (28% przeanalizowanych wyrokéw z lat 2013-2019). Réwniez w tym przy-
padku warto podkresli¢, ze precyzyjne uregulowanie kompetencji, uprawnien i obo-
wigzkéw na linii zarzad — rada nadzorcza — wspdlnicy moze ograniczy¢ powstawanie
tego rodzaju sporéw. 15% przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w latach
2013-2019 w sprawach dotyczgcych zaskarzania uchwat byto zwigzanych z zatwierdze-
niem roku obrotowego lub udzieleniem absolutorium cztonkom zarzadu.

Rzadszymi przyczynami ztozenia powodztwa w sprawach o stwierdzenie niewazno-
$ci lub uchylenie uchwaty byty kwestie zwigzane z dysponowaniem majatkiem spotki (9%
przeanalizowanych wyrokéw) i sprawy dotyczgce ustalenia wynagrodzenia dla czton-
kow zarzadu spotki (3% przeanalizowanych wyrokéw).

Analiza wyrokéw wydanych w roku 2019 wskazuje, ze tak samo jak w latach 2013-
2018, najczestszg przyczyng konfliktow bedacych podstawg do wszczecia postepowa-
nia o stwierdzenie niewaznosci albo uchylenie uchwaty byty spory bezposrednio zwigzane
z kwestiami finansowymi (47% wyrokéw wydanych w 2019 roku).
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Najczestsze przyczyny sporéow bedacych podstawa do zainicjowania postgpowania
sadowego dotyczacego zaskarzenia uchwaly

Ustalenie wynagrodzenia dla Spory zwiazane z kwestiami
cztonkéw zarzadou finansowymi (udziat w zysku,
3% doptaty)
S 45%

Zatwierdzenie roku/
absolutorium
15%

Dysponowanie majgtkiem
spotki
9%

Konflikty w organach spétki/spory
kompetencyjne/konflikt zarzad -
wspolnicy

28%

a) Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
. wyptacania wspdélnikom dywidendy,
. przeznaczania zysku na kapitat zapasowy lub na kapitat rezerwowy,
. whniesienia doptat do udziatow,
. sposobu pokrycia straty wykazanej w danym roku obrotowym,
sprzedazy udziatow wspadlnika,
. umorzenia udziatéw lub akcji,
. podwyzszenia lub obnizenia kapitatu zaktadowego.

Opis przyktadowej sprawy

Powdd wnidst o uchylenie uchwaty zwyczajnego zgromadzenia wspélnikow w przed-
miocie pokrycia straty z kapitatu zapasowego spotki.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazat, Ze podjeta przez zgromadzenie wspodl-
nikow uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spoét-
ki oraz zostata podjeta z pokrzywdzeniem jego jako wspdlnika mniejszosciowego.
Zdaniem powoda spdtka pozostawata w dobrej kondycji finansowej, w zwigzku z czym
wspodlnikom nalezato wyptaci¢ dywidende.

Sad oddalit powddztwo, zwracajac uwage na fakt, ze miniony rok obrotowy byt
ciezki dla spétki na co wptyneto wiele czynnikéw, wsrod ktérych nalezy wymienié

RAPORT: Spory wspdlnikow



podjecie przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem spotki oraz odejscie
z pracy kilku doswiadczonych pracownikdow, ktérzy zostali zatrudnieni przez powoda.

Ponadto sad wskazal, ze przeznaczenie kapitatu zapasowego w znacznej wysoko-
sci na pokrycie straty byto obowigzkiem spotki. W zwigzku z negatywnym wynikiem
strate ponidst nie tylko wspdlnik mniejszosciowy, ale takze wspolnik posiadajacy 2/3
udziatow w spotce.

Opis przyktadowej sprawy

Powod, bedacy spotka komandytowo-akeyjna, jako wspdlnik mniejszosciowy pozwa-
nej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst o uchylenie uchwaty zgroma-
dzenia wspélnikéw w sprawie wniesienia doptat przez wspoélnikéw spotki. Zdaniem
powoda zaskarzona uchwatajest sprzeczna z dobrymi obyczajamiima na celujego po-
krzywdzenie. Powod wskazat, ze pomimo ztozonej prosby, nie uzyskat informacji,
dlaczego ustalona doptata jest tak wysoka i znacznie przewyzsza kapitat zaktadowy
oraz w jakim celu zostata ona uchwalona. Ponadto powdd nie zostat poinformowany
przed zgromadzeniem wspolnikéw o wysokosci planowanych doptat.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, jednoczes$nie podnoszac,
ze doptata byta stusznie naliczona i nie zgadza si¢ na uchylenie uchwaty.

Sad uwzglednit powodztwo, wskazujac, ze pozwana spétka podejmujac uchwate o do-
ptatach oraz nie udzielajac wczes$niej odpowiednich informacji powodowi i nie kon-
sultujac z nim tresci uchwaty, naruszyta dobre obyczaje. Natomiast pokrzywdzenie
wspolnika polegato na odmowie udzielenia powodowi informacji o celu doptat, jak
réwniez bezpodstawne wymaganie zaptaty znacznej kwoty bez wczesniejszego po-
informowania o nowych inwestycjach. Zaniechanie przekazania powodowi jakich-
kolwiek informacji na temat celu podjecia uchwaty w sprawie wniesienia doptat
doprowadzito do sytuacji, w ktorej wspdlnik nie miat realnej mozliwosci oceny, czy
podjecie uchwaty jest uzasadnione rzeczywistym interesem spotki.

b) Konflikty w organach spétki, spory kompetencyjne, spory na linii wspélnicy - zarzad

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
powotania lub odwotania cztonka zarzadu,
powotania lub odwotania cztonka rady nadzorczej,
powotania likwidatora,
podejmowania przez cztonka zarzadu spotki dziatan przekraczajgcych zakres
zwyktych spraw spétki bez uzyskania zgody drugiego cztonka zarzadu spotki,
dziatania cztonkéw zarzadu na szkode spotki,
ustalenia sposobu wyboru cztonkow organdw oraz sktadu osobowego organdw.
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Opis przyktadowej sprawy

Powdd wnidst o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw w przedmiocie odwo-
tania powoda z zarzgdu pozwanej spotki i petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu. Po-
wod wskazat, ze uchwata jest sprzeczna z umowgq spdétki, poniewaz zgodnie z umowg
odwotanie i powotanie cztonkéw zarzgdu winno odby¢ sie jednogtosnie przy obecno-
scicatego kapitatu zaktadowego, podczas gdy wtrakcie zgromadzenia wspolnikdéw nie
sprostano wymaganiu obecnosci catego kapitatu zaktadowego. Powdd wskazat takze,
ze uchwata ma na celu pokrzywdzenie go jako wspdlnika pozwanej spotki. Ponad-
to pozostali wspdlnicy od dtuzszego czasu utrudniali mu wykonywanie pracy. Powod
podnidst, iz nie zostat powiadomiony o zwotaniu zgromadzenia wspoélnikow.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, wskazujac, ze zostat pra-
widtowo zawiadomiony o zgromadzeniu. Pozwana podniosta, iz odwotanie powo-
da z funkcji cztonka zarzadu nastapito zgodnie z przepisami KSH, ale z pominieciem
postanowien umowy spotki, poniewaz przy ich zastosowaniu powod nigdy nie mogt-
by by¢ odwotany z funkcji, pomimo swojego niegodziwego dziatania wyrzadzajace-
go szkode pozwanej.

Sad oddalit powddztwo, wskazujac, ze powdd zostat zawiadomiony prawidtowo o zgro-
madzeniu wspdlnikdw, zgodnie z zapisami umowy spdtki. Wobec czego sad uznat, ze
powdd nie posiadat legitymacji do wytoczenia powoédztwa o uchylenie uchwaty. Nie-
zaleznie od powyzszego sad wskazat, iz przestance sprzecznosci uchwaty wspdlni-
kéw z umowg spotki nie mozna nadawacd samodzielnego charakteru. Powinna ona by¢
spetniona tacznie z przestanka sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami, co w ni-
niejszej sprawie nie ma miejsca.

Opis przyktadowej sprawy

Powdd domagat sie stwierdzenia niewaznosci uchwat zgromadzenia wspdlnikéw spdt-
ki w przedmiocie odwotania zaréwno jego, jak i innego cztonka zarzadu z petnionych
funkcji oraz zmiany umowy spdtki polegajacej na wprowadzeniu uprzywilejowa-
nia co do gltosu jednego ze wspdlnikow. Wedtug powoda zgromadzenie wspolnikow,
na ktérym zostaty podjete wskazane uchwaty zostato zwotane wadliwie, a sam powdd
nie zostat na nie zaproszony.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wskazata, ze powdd zostal prawidtowo za-
wiadomiony o zgromadzeniu wspoélnikow i sie na nim stawit. Ponadto z powodem
nie byto kontaktu, nie odbierat telefonéw oraz nie interesowat sie sprawami spoétki.
Ttem dla tej sprawy byt konflikt pomiedzy powodem a wspdélnikiem posiadajacym
50% udziatow w spotce.

Sad oddalit powddztwo w catosci, ustalajac, ze powdd nie brat udziatu w kierowa-
niu spotki, nie podpisywat dokumentdéw. Ponadto powdd uczestniczyt w zgromadze-
niu wspoélnikdw i byt o nim prawidtowo powiadomiony.
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c) Zatwierdzenie sprawozdania finansowego spétki lub udzielenie absolutorium
zarzadowi

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
zatwierdzania sprawozdania finansowego spotki,
zatwierdzania sprawozdania z dziatalnosci spofki,
udzielania absolutorium cztonkom zarzadu,
rzetelnosci przygotowania sprawozdania finansowego.

Opis przyktadowej sprawy

Powdd bedacy wspdlnikiem pozwanej spétki oraz cztonkiem jej rady nadzorczej
wnidst o uchylenie uchwat zwyczajnego zgromadzenia wspélnikow w sprawie za-
twierdzenia sprawozdania finansowego spétki oraz sprawozdania zarzgdu. Wska-
zywat on, zaréwno przed, jak i w trakcie zgromadzenia wspoélnikéw, na szereg
nieprawidtowosci w gospodarowaniu zasobami spotki, jak réwniez na btedy w spra-
wozdaniu zarzadu. Powod oswiadczyt, ze biegly rewident potwierdzit zasadno$é zgta-
szanych przez niego zastrzezen.

Pozwana spotka wskazata, ze wszelkie watpliwosci zgtaszane przez powoda byty
na biezaco wyjasniane, a biegly rewident stwierdzit, ze uchybienia w rachunku prze-
ptywow sg nieistotne dla oceny sprawozdania finansowego.

Sad w catosci uznat powddztwo, uchylajac zaskarzone uchwaty. Sad podzielit zdanie
powoda, iz zaskarzona uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowe-
gonarusza dobre obyczaje i godzi winteresy spotki. Sad podkreslit, Ze zaréwno powdd,
jak i biegty rewident wystali zarzgdowi spotki przed terminem zgromadzenia wspol-
nikéw uwagi biegtego rewidenta, jednak zarzad nie dokonat korekt wskazanych
przez biegtego, uznajac, ze skoro biegly nie zmienit swojej opinii to przedstawione
zastrzezenia nie sg istotne dla oceny sytuacji finansowej spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Powod jako akcjonariusz pozwanej spotki wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zwyczajnego walnego zgromadzenia w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finan-
sowego spotki. Jako podstawe swojego zadania powdd wskazat naruszenie zasady
ciggtodci w rachunkowosci. Zdaniem powoda, podjecie uchwaty w przedmiocie za-
twierdzenia sprawozdania finansowego w sytuacji, gdy wczesniej zostat wydany
wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ uchwat walnego zgromadzenia w przedmiocie za-
twierdzenia sprawozdan finansowych za lata poprzednie stanowi bezposrednie naru-
szenie wspomnianej zasady.

Sad w catosci uznat powddztwo, stwierdzajgc niewaznos$¢ uchwaty. Sad podzielit ar-
gumentacje powoda i uznat, ze zatwierdzenie sprawozdania finansowego w sytuacji,

RAPORT: Spory wspdlnikow



gdy zostata stwierdzona niewaznos¢ uchwat w sprawie zatwierdzenia sprawozdan fi-
nansowych za poprzednie lata stanowi naruszenie zasady ciagtosci w rachunkowosci.

d) Dysponowanie majatkiem spotki

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
sprzedazy nieruchomosci,
obcigzania nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi,
sprzedazy ruchomosci wchodzgcych w sktad majgtku spotki,
zawierania umow najmu lub dzierzawy dotyczacych majgtku spotki,
zaciggania kredytow,
zawierania umow pozyczki,
zawierania umow przewtaszczenia dotyczgcych majagtku spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Powod, jako spdtka bedaca zarazem mniejszosciowym wspdlnikiem pozwanej spot-
kizograniczong odpowiedzialnoscig, wnidst o stwierdzenie niewaznoscilub uchylenie
uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz nalezacej do spoétki nierucho-
mosci. W pozwie wskazano, ze nieruchomos¢ ta jest gtéwnym miejscem prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez spotke, a jej zbycie bedzie réwnoznaczne z utrata
wiekszosci majatku spotki. Wedtug powoda sprzedaz nieruchomosci byta sprzecz-
na z interesem spotki i miata na celu wyprowadzenie majatku ze spétki z razacym
pokrzywdzeniem powoda — wspoélnika mniejszosciowego.

Pozwana spotka uzasadniata, Ze powodem planowanego zbycia nieruchomo-
sci byto wypowiedzenie umowy najmu przez wieloletniego kontrahenta spotki, ktory
korzystat z prawie potowy nieruchomosci. Jednoczesnie rosto zadtuzenie spétki z ty-
tutu podatku od nieruchomosci, stad zdecydowano sie na zbycie nieruchomosci. Do-
datkowo, zarzad spdtki podkreslat, ze srodki uzyskane z tytutu sprzedazy zostana
zainwestowane w spotce.

Sad przychylit sie do stanowiska pozwanej spétki i oddalit powddztwo. Zdaniem
sadu nietrafna byta argumentacja powoda, uznajacego sprzedaz nieruchomo-
sci za wyprowadzanie majatku ze spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Powodka wystapita przeciwko pozwanej spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia
wnoszac o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikdow w sprawie wyrazenia zgody
na zawarcie przez spétke umowy pozyczki.
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Powddka wskazata, ze warunki umowy pozyczki sg razaco niekorzystne dla pozwa-
nej spo6tki i jej udziatowcdw ze wzgledu na brak jakiegokolwiek zabezpieczenia zwro-
tu pozyczki.

Sad podzielit zdanie powddki i uchylit zaskarzong uchwate, wskazujac ze godzi ona za-
réwno w wewnetrzny, jak i zewnetrzny interes spotki i narusza dobre obyczaje, a tak-
ze interes wspolnika mniejszosciowego.

e) Ustalenie wynagrodzenia cztonkéw zarzadu

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
przyznania wynagrodzenia cztonkom zarzadu,
zmiany wynagrodzenia cztonkdw zarzadu,
przyznania cztonkom zarzadu premii.

Opis przyktadowej sprawy

Powodka, bedgca wspdlnikiem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wnio-
sta o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w przedmiocie ustalenia wysoko-
sci miesiecznego wynagrodzenia prezesa zarzadu spotki w kwocie 15.000,00 zi.
W uzasadnieniu pozwu powddka podnosita, ze uchwata ta jawi sie jako sprzeczna z do-
brymi obyczajami, godzaca w interesy spdtki i powddki jako wspdlnika mniejszo-
sciowego, poniewaz prezes zarzadu byt jednoczesnie wspdlnikiem wigkszosciowym
w spotce. Ponadto powodka wskazata, ze juz wezeséniej sad uchylit uchwate zgroma-
dzenia wspoélnikow ustalajacg wynagrodzenie prezesa zarzadu na kwote 18.000,00 zt
brutto.

Pozwana spotka zazgdata oddalenia powddztwa w catosci, uznajac je za bezzasadne.
Podnosita, ze prezes zarzadu wykonuje szereg zadan i czynnosci w zakresie meryto-
rycznej dziatalnosci spdtki, a jego zaangazowanie ma zasadniczy wptyw na rozwaj
spotki i osiggane przez nig wyniki finansowe.

Sad okregowy nie podzielit argumentacji powodki i oddalit powddztwo. Jednak sad
apelacyjny uznat zgdanie powddki za uzasadnione i uchylit zaskarzong uchwate. Sad
IT instancji wskazat, ze zaskarzona uchwata, w zakresie w jakim zmienia wczesniej
uchylonag przez sad uchwate dotyczaca ustalenia wynagrodzenia prezesa zarzg-
du na kwote 18.000,00 zt brutto, stanowi probe obejscia prawa i uchylenia sie preze-
sa zarzadu od obowiazku zwrotu wczesniej pobranego wynagrodzenia. Ponadto sad
wskazat, ze zaskarzona uchwata jest uchwata sprzeczng z dobrymi obyczajami ma-
jaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika, gdyz prezes zarzadu, bedacy wspolnikiem
wiekszosciowym, glosujgc za uchwata dziatat w celu osiagniecia wtasnej korzysci,
o czym $wiadczy fakt, iz pozostali wspdlnicy nie zostali poinformowani, czy wynagro-
dzenie w wysokosdci 15.000,00 zt jest kwota netto czy brutto. Kazdy wspdlnik ma pra-
wo do jednoznacznej informacji o przedmiocie uchwaty.
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Stwierdzenie niewaznosci/uchylenie uchwaty - jak orzekaty
sady?

1. Jak czesto sady wydawaly orzeczenia skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty?

Sady okregowe

Biorgc pod uwage 331 przeanalizowanych wyrokéw sgdéw okregowych (sgddw pierwszej
instancji) w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wydanych w latach 2013-
2019, sgdy okregowe uwzglednity 48% powddztw.

Poréwnujgc wyroki objete analizg w trzeciej edycji raportu do wyrokéw przeanalizowanych
na potrzeby niniejszego, czwartego wydania raportu, nalezy zwréci¢ uwage na niewiel-
ki spadek procentowy uwzglednionych powddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
Wynika to z faktu, ze w stosunku do lat poprzednich w 2019 roku zapadto bardzo wiele
orzeczen w tym przedmiocie, z ktérych jedynie 47% zostato uwzglednionych.

Nalezy mie¢ przy tym oczywiscie na uwadze, ze uwzglednienie powddztwa przez sady
okregowe w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzaleznione od wielu czyn-
nikéw (zwtaszcza konkretnego stanu faktycznego sprawy, argumentacji powoda itd.).
Niewielki spadek procentowy uwzglednionych powddztw w 2019 roku nie zmienia faktu,
ze niemalze co drugie powddztwo w sprawie o stwierdzenie niewaznosci byto w latach
2013-2019 w pierwszej instancji uwzgledniane.

Jak czesto sady okregowe stwierdzaly niewazno$é uchwaty
w latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady okregowe stwierdzity
niewaznosc¢ uchwaty

48%

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady okregowe odmawiaty
stwierdzenia niewaznosci
uchwaty

52%
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Sady apelacyjne

Biorac pod uwage 125 przeanalizowanych wyrokéw sgdéw apelacyjnych (sady drugiej in-
stancji) w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wydanych w latach 2013-2019,
sady w 35% przypadkow wydawaty orzeczenia skutkujgce stwierdzeniem niewazno-
$ci uchwaty (tj. w 35% spraw sady apelacyjne oddalaty apelacje od wyroku stwierdza-
jacego niewaznos¢ uchwaty albo zmieniaty wyrok, w ktérym sad | instancji odmowit
stwierdzenia niewaznosci uchwaty).

W poréwnaniu do wyrokéw objetych analizg w drugiej edycji raportu, kiedy to sady ape-
lacyjne w 32% przypadkéw wydawaty orzeczenia skutkujgce stwierdzeniem niewazno-
sci uchwaty, wyroki przeanalizowane na potrzeby niniejszego raportu dajg podstawy
do twierdzenia, ze liczba wyrokéw sgdow apelacyjnych skutkujgcych stwierdzeniem nie-
waznosci uchwaty pozostata niemal bez zmian, jednak na uwage zastuguje pewna ten-
dencja wzrostowa w ostatnim roku w tym zakresie. Trzeba przy tym pamigtac, ze jest
to istotne uogdlnienie, oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby
niniejszej analizy. Ocena skutecznosci apelacji w konkretnej sprawie powinna by¢ do-
konywana indywidualnie, w oparciu o konkretny stan faktyczny i prawny. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze niekiedy uzyskanie korzystnego dla powoda rozstrzygniecia wymaga prze-
kazania sprawy przez sad drugiejinstancji do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji. Oznacza to, ze wsréd 65% spraw, w ktorych sady odmawiaty stwierdzenia nie-
waznosci uchwaty, znajdujg sie rowniez wyroki, w ktérych sady drugiej instancji prze-
kazywaty sprawe do ponownego rozpoznania sadowi | instancji, ktéry finalnie orzekat
0 niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Jak czesto sady apelacyjne wydawaly wyroki skutkujace stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaly w latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw sadéw
apelacyjnych skutkujgcych
stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty

35%

Odsetek wyrokéw sgdow
apelacyjnych skutkujgcych
odmowg stwierdzenia
niewaznosci uchwaty

65%
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2. W jaki sposéb sady Il instancji rozpoznawaty apelacje od wyrokéw sadéw I in-
stancji dotyczacych stwierdzenia niewaznosci uchwaly (skutecznos$¢ apelaciji)?

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze apelacje od wyrokow sadow | instancji byty wnoszone za-
réwno przez powodow, jak i przez pozwanych. W punkcie 4.1 powyzej przeanalizowalismy
jaki byt skutek wyrokow sadéw Il instanciji (tj. czy w wyniku wydania wyroku przez sad
Il instancji stwierdzona zostata niewazno$¢ uchwaty). W punkcie 4.2 dokonujemy nato-
miast analizy, jak czesto sady uwzgledniaty badzZ oddalaty apelacje niezaleznie od tego,
czy byta ona sktadana przez powodoéw, czy przez pozwanych.

W przeanalizowanych przez nas wyrokach, ktére zapadty w latach 2013-2019, sady
apelacyjne (sady Il instancji) oddality 65% apelacji od wyrokéw w sprawie stwierdze-
nia niewaznosci uchwaty. Tylko w okoto 15% przeanalizowanych wyrokow sady ape-
lacyjne uwzgledniaty apelacje. 18% spraw sady apelacyjne przekazywaty natomiast
do ponownego rozpoznania przez sady | instancji. W przypadku prawie 2% wyrokéw sad
apelacyjny odrzucit apelacje.

Mozna zatem sformutowac generalny wniosek, ze o ile ,warto” inicjowaé postepowa-
nia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty przed sgdem | instancji, o tyle zaskarzanie wyro-
kow tych sgddw statystycznie czesciej koriczy sie niepowodzeniem, co mozna wzig¢ pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o sktadaniu apelacji. Trzeba przy tym pamietac, ze jest
to istotne uogdlnienie, oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby
niniejszej analizy. Ocena skutecznosci apelacji w konkretnej sprawie powinna by¢ doko-
nywana indywidualnie, w oparciu o konkretny stan faktyczny i prawny.

W jaki sposdb sady apelacyjne rozpatrywaly apelacje
od wyrokéw sadow I instancji w latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw, na mocy

ktérych sady apelacyjne
przekazaty sprawe do

ponownego rozpoznania

Odsetek wyrokéw, na mocy 18%

ktérych sady apelacyjne

oddality apelacje

65%

Odsetek wyrokéw, na mocy
ktérych sady apelacyjne
uwzglednity apelacje

15%

Odsetek wyrokéw, na mocy ktérych sady
apelacyjne odrzucity apelacje

2%
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3. Jak czesto sady wydawaly orzeczenia skutkujgce uchyleniem uchwaty?
Sady okregowe

Biorgc pod uwage 287 wyrokow sgdow okregowych wydanych w latach 2013-2019
w sprawach dotyczacych uchylenia uchwaty, sady uwzglednity okoto 45% powddztw.

Biorgc natomiast pod uwage 72 przeanalizowane wyroki sgdow okregowych w sprawach
o uchylenie uchwaty wydane w roku 2019, sady uwzglednity az 49% powodztw. Widoczny
jest zatem dos¢ znaczny wzrost liczby uwzglednionych powddztw o uchylenie uchwa-
ty w roku 2019 w poréwnaniu do lat ubiegtych. Z udostepnionych nam danych wyni-
ka bowiem, ze w latach 2013-2018 sady uwzgledniaty powddztwa o uchylenie uchwaty
znacznie rzadziej (33% uwzglednionych powddztw) niz miato to miejsce w roku 2079.
Trzeba przy tym pamieta¢, ze powyzsze wyniki stanowig pewne uogolnienie, oparte
wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej analizy oraz sg wy-
padkowa konkretnych okolicznosci danej sprawy, wobec czego moga nie swiadczy¢ o za-
rysowaniu sie generalnej tendencji orzeczniczej w powyzszym zakresie.

Jak czesto sady okregowe uchylaty uchwaty w latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady okregowe uchylaty
uchwaty

45%

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady okregowe odmawiaty
uchylenia uchwaty

55%

Sady apelacyjne

Biorgc pod uwage 116 wyrokéw sgdow apelacyjnych wydanych w latach 2013-2019
w sprawach dotyczacych uchylenia uchwaty, w 50% przypadkow sady wydawaty orze-
czenia skutkujgce uchyleniem uchwat.

Biorgc natomiast pod uwage 23 przeanalizowane wyroki sgdow apelacyjnych w sprawach
o uchylenie uchwaty wydane w roku 2019, w 43% przypadkéw sady wydawaty orzecze-
nia skutkujgce uchyleniem uchwat. Na podstawie powyzszych wynikéw mozna sformu-
towa¢ wniosek, ze w 2019 roku liczba wyrokéw saddéw apelacyjnych, ktore skutkowaty
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uchyleniem uchwaty spadta w poréwnaniu do liczby rozstrzygnie¢ skutkujgcych uchy-
leniem uchwaty w latach 2013-2018 (w latach 2013-2018 sady apelacyjne w okoto 52%
spraw wydawaty orzeczenia skutkujgce uchyleniem uchwaty). Nalezy réwniez zwrécic¢
uwage, ze powyzsze wyniki stanowig pewne uogélnienie, oparte wytgcznie na wyrokach
udostepnionych nam na potrzeby niniejszej analizy oraz sg wypadkowg konkretnych oko-
licznosci danej sprawy, wobec czego moga nie swiadczy¢ o zarysowaniu sie generalnej
tendencji orzeczniczej w powyzszym zakresie.

Jak czesto sady apelacyjne wydawaly wyroki skutkujace uchyleniem uchwaty
w latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw sgdow
apelacyjnych skutkujgcych
uchyleniem uchwaty

50%

Odsetek wyrokéw sadow
apelacyjnych skutkujgcych
odmowa uchylenia uchwaty
50%

4. W jaki sposdb sady Il instancji rozpoznawaly apelacje od wyrokoéw sadoéw I in-
stancji dotyczacych uchylenia uchwaty (skutecznos¢ apelacji)?

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze apelacje od wyrokow sadow | instancji byty wnoszone za-
réwno przez powodow, jak i przez pozwanych. W punkcie 4.3 powyzej przeanalizowalismy
jaki byt skutek wyrokéw sadow 11 instanciji. (tj. czy w wyniku wydania wyroku przez sad
Il instancji uchwata zostata uchylona). W punkcie 4.4 dokonujemy natomiast analizy, jak
czesto sady uwzgledniaty badz oddalaty apelacje niezaleznie od tego, czy byta ona skta-
dana przez powodow, czy przez pozwanych.

W przeanalizowanych przez nas wyrokach wydanych w latach 2013-2019 sady apela-
cyjne (sady Il instancji) oddality 73% apelacji od wyrokéw w sprawie uchylenia uchwaty.
W zaledwie 23% przeanalizowanych wyrokow sady apelacyjne uwzgledniaty apelacje.
W przypadku 4% wyrokow sady przekazaty sprawe do ponownego rozpoznania.

Z jednej strony wida¢, ze wiekszo$¢ apelacji zostata oddalona przez sady Il instancji.
Z drugiej strony, w prawie co czwartej sprawie sady apelacyjne uwzgledniaty apelacje
od wyroku sadu | instancji, co przemawiatoby jednak za tym, ze sktadanie apelacji cze-
sto bywa zasadne i skuteczne. Trzeba przy tym pamietac, ze jest to pewne uogdlnie-
nie, oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej analizy.
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Ocena skutecznosci apelacji w konkretnej sprawie powinna by¢ dokonywana indywidual-
nie, w oparciu o konkretny stan faktyczny i prawny.

W jaki spos6b sady apelacyjne rozpatrywaly apelacje od wyrokéw
sgdow I instancji w latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw, na mocy ktérych
sady apelacyjne uwzglednity apelacje
23%

Odsetek wyrokéw, na mocy

ktérych sady apelacyjne Odsetek wyrokéw, na mocy
oddality apelacje ktérych sady apelacyjne
73% przekazaty sprawe do
ponownego rozpoznania
4%

5. W jakich sprawach sady najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty?

Sady okregowe

W ponad potowie przypadkdéw sgdy okregowe uwzgledniaty powddztwa w sprawach doty-
czacych kwestii finansowych (podziat zysku, doptaty), a niemalze w potowie w sprawach
dotyczacych konfliktéw w organach spétki, sporow kompetencyjnych i konfliktow na li-
nii zarzgd—wspalnicy.

Sady okregowe najrzadziej uwzgledniaty natomiast powddztwa o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego lub udzielenia abso-
lutorium cztonkom zarzadu spotki.

Z przeanalizowanych przez nas wyrokdw wynika, ze w samym 2019 roku sgdy okregowe
uwzglednity az 70% powddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w przedmiocie kon-
fliktdw w organach spotki, sporéow kompetencyjnych i konfliktéw na linii zarzad—wspaolni-
cy. Mozna zatem zauwazy¢ znaczgcy wzrost uwzglednionych powoddztw w tym zakresie
wzgledem lat 2013-2018, kiedy to sady okregowe uwzglednity tylko 48% powddztw doty-
czgcych wskazanej kategorii uchwat.

W 2019 roku w 48% przypadkow sady okregowe uwzgledniaty takze powddztwa o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty w sprawach dotyczacych kwestii finansowych (podziat zy-
sku, doptaty). W tej kategorii spraw mozna uznac, ze tendencja sgdéw z poprzednich
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lat zostata wtasciwie utrzymana, kiedy to sady w latach 2013-2018 uwzglednity 49% po-
wodztw zaliczajgcych sie do wskazanej kategorii.

Nalezy oczywiscie pamietac, ze powyzsze wyniki przedstawiajg jedynie dane statystycz-
ne i sg oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej ana-
lizy. Ocena skutecznosci powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w konkretnej
sprawie powinna by¢ dokonywana indywidualnie, w oparciu o konkretny stan faktyczny
i prawny.

W jakich kategoriach spraw sady okregowe najczesciej stwierdzaly niewaznosé
uchwat w latach 2013-2019?

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego i
udzielenie absolutorium zarzagdowi

Dysponowanie majatkiem spétki

Ustalenie wynagrodzenia zarzadu

Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Konflikt w organach i konflikt zarzad - wspdlnicy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uwzglednione powo6dztwa
m Oddalone powd6dztwa

Sady apelacyjne

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wydanych w latach 2013-2019 wynika, ze sady
apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwat
w sprawach dotyczgcych ustalenia wynagrodzenia zarzadu (miato to miejsce az w 71%
przypadkow).

W latach 2013-2019, sady apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce odmowg
stwierdzenia niewaznosci uchwat w sprawach dotyczgcych dysponowania majgtkiem
spotki (wyroki skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci takiej uchwaty zapadaty przed sa-
dami apelacyjnymi tylko w 20% spraw).

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w samym tylko roku 2019 wynika,
ze sady apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce stwierdzeniem niewazno-
sci uchwaty w sprawach dotyczacych ustalenia zatwierdzenia sprawozdania finanso-
wego lub udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu spotki. Sposrod udostepnionych
orzeczen z 2019 roku w tym przedmiocie, 100% wyrokoéw saddw apelacyjnych stwierdza-
fo niewaznos¢ uchwat.
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Jednoczesnie, z wyrokow wydanych w 2019 roku wynika, ze zaréwno w zakresie wy-
rokéw wydanych w sprawach dotyczacych podziatu zysku, udziatéw i doptat jak
i w sprawach sporow kompetencyjnych zaobserwowano procentowy wzrost rozstrzy-
gnie¢ na korzys¢ strony wnoszacej o stwierdzenie niewaznosci uchwaty — odpowied-
nio 42% i 38% spraw zakonczyto sie takim rozstrzygnieciem przez sady apelacyjne
skutkowato stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Jest to znaczacy wzrost wzgledem sta-
tystyk z lat 2013-2018, kiedy sgdy apelacyjne wydawaty orzeczenia skutkujgce stwierdze-
niem niewaznosci uchwat nalezacych do tych kategorii odpowiednio w 20% i 29% spraw.

W jakich kategoriach spraw sady apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki
skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwat w latach 2013 - 2019?

Dysponowanie majgtkiem spotki

Konflikt w organach spétki lub konflikt zarzad -
wspolnicy

Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego spotki
i udzielenie absolutorium zarzadowi

Ustalenie wynagrodzenia zarzadu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyroki skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
m Wyroki skutkujgce odmowa stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty

6. W jakich sprawach sady najczesciej wydawaty wyroki skutkujace uchyleniem
uchwaty?

Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wynika, ze w latach 2013-2019 sgdy okregowe
najczesciej uwzgledniaty powddztwa w sprawach o uchylenie uchwat zwigzanych z usta-
leniem wynagrodzenia zarzadu. W przeanalizowanych przez nas wyrokach sgdy okrego-
we uchylity wszystkie uchwaty nalezgce do tej kategorii. Sady okregowe czesto uchylaty
takze uchwaty dotyczace dysponowania majgtkiem spétki oraz dotyczace kwestii finan-
sowych (podziat zysku, doptaty).

Sady okregowe w latach 2013-2019 najczesciej oddalaty natomiast powddztwa o uchy-
lenie uchwat w sprawach zwigzanych z konfliktem w organach spétki oraz konfliktem
na linii zarzad — wspdlnicy, a takze w sprawach dotyczacych zatwierdzania sprawozda-
nia flnansowego oraz udzielenia absolutorium.
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W samym 2019 roku sady okregowe najczesciej uwzgledniaty natomiast powddz-
twa o uchylenie uchwaty w sprawach dotyczacych konfliktéw w organach spotki lub kon-
fliktow na linii zarzad — wspdlnicy. Sady okregowe natomiast najrzadziej uwzgledniaty
powddztwa o uchylenie uchwat w sprawach zwigzanych z zatwierdzeniem sprawozda-
nia flnansowego lub udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu spotki.

W stosunku do lat poprzednich w 2019 roku znacznie czesciej uwzgledniano powddz-
two w sprawie uchylenia uchwaty dotyczacej dysponowania majgtkiem spotki. W 2017
roku zaledwie 29% takich spraw zakonczyto sie uchyleniem, a w 2018 roku 33% spraw z tej
kategorii, podczas gdy w 2019 roku juz az 44% spraw zakoriczyto sie pozytywnym dla po-
woda rozstrzygnieciem.

Nalezy oczywiscie pamietac, ze prezentowane wyniki stanowig jedynie pewne uogolnie-
nie, oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej analizy
oraz sg wypadkowg konkretnych okolicznosci danej sprawy, wobec czego mogag nie
Swiadczy¢ o zarysowaniu sie generalnej tendencji orzeczniczej w powyzszym zakresie.

W jakich kategoriach spraw sady okregowe najczes$ciej uchylaly uchwaty
w latach 2013 - 2019?

Konflikt w organach spétki lub konflikt
zarzad - wspolnicy ‘ ‘

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego
spotki i udzielenie absolutorium zarzadowi ‘ ‘

Kwestie finansowe (podziat zysku,
doptaty) ‘ ‘

Dysponowanie majgtkiem spotki

Ustalenie wynagrodzenia zarzadu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uwzglednione powdédztwa
m Oddalone powddztwa

Sady apelacyjne

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wynika, ze sady apelacyjne w latach 2013-2019
najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce uchyleniem uchwat w sprawach dotyczacych
dysponowania majatkiem spotki oraz sporéw zwigzanych z kwestiami finansowymi (po-
dziat zysku, doptaty).

Sady apelacyjne najrzadziej wydawaty natomiast wyroki skutkujgce uchyleniem uchwat
dotyczacych ustalenia wynagrodzenia dla cztonkéw zarzadu.

Co ciekawe, w 2019 roku sady apelacyjne w kazdej z kategorii omawianych spraw,
w co drugim wyroku orzekaty o uchyleniu uchwaty. Ponadto, mozna odnotowac znaczgcy
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wzrost odsetka wyrokow sadow apelacyjnych skutkujgcych uchyleniem uchwaty w spra-
wach zwigzanych z konfliktami w organach spoétki, sporami kompetencyjnymi i konflikta-
mi na linii zarzad — wspdlnicy wzgledem roku 2017, kiedy sady apelacyjne tylko w 25%
przypadkow decydowaty sie na uchylenie uchwaty w tym zakresie.

Réwniez w tym wypadku nalezy oczywiscie pamietac, ze powyzsze wyniki sg oparte
wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej analizy. Ocena sku-

tecznosci apelacji w sprawach o uchylenie uchwaty w konkretnej sprawie powinna by¢
dokonywana indywidualnie, w oparciu o konkretny stan faktyczny i prawny.

W jakich kategoriach spraw sady apelacyjne najczesciej wydawaly wyroki
skutkujace uchyleniem uchwaty w latach 2013 - 2019?

Ustalenie wynagrodzenia zarzadu

Konflikt w organach spétki lub konflikt
zarzad - wspolnicy ‘

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego
spotki i udzielenie absolutorium zarzadowi ‘

Kwestie finansowe (podziat zysku,
doptaty) ‘

Dysponowanie majatkiem spotki

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyroki skutkujace uchyleniem uchwaty m Wyroki skutkujace odmowa uchylenia uchwaty

Jak dtugo trwaja postepowania sadowe w sprawach o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty lub o uchylenie uchwaty?

1. Czas orzekania przed sadami okregowymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze $redni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub o uchylenie uchwaty przed
sgdami okregowymi w latach 2013-2019 wyniést okoto 15 miesiecy. Sredni czas trwa-
nia postepowania w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub o uchylenie
uchwaty w sprawach, w ktérych wydano orzeczenie w 2019 roku wynidst okoto 17,5 mie-
sigca i wydtuzyt sie o ponad 2 miesigce w stosunku do $redniego czasu orzekania z lat
2013-2018. Warto dodag, ze w | edycji raportu, sredni czas orzekania sgdéw okregowych
w tego typu sprawach wynosit okoto 9 miesiecy, co wskazywatoby, ze postepowania trwajg
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coraz dtuzej. Nalezy jednak pamietaé, ze czas orzekania uzalezniony jest m.in. od specyfi-
ki konkretnej sprawy oraz od liczby spraw wptywajgcych do konkretnego sadu.

Analiza wyrokéw wydanych w latach 2013-2019 prowadzi do wniosku, ze sprawy do-
tyczace stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty najszybciej rozpatrywaty Sad
Okregowy w Biatymstoku i Sad Okregowy w Bydgoszczy (Srednio 7-8 miesiecy). Najdtu-
zej trwaty natomiast postepowania w Sadzie Okregowym w Krakowie ($rednio okoto 26
miesiecy).

Warto réwniez przyjrze¢ sie czasowi postepowania w innych miastach. Przyktadowo Sad
Okregowy w Poznaniu mimo wptywu wielu spraw rozpoznaje je dos¢ szybko. Wyro-
ki w tym sadzie zapadajg po uptywie srednio 13 miesiecy, natomiast najwiekszy sad
w Polsce—Sad Okregowy w Warszawie wydaje orzeczenia po okoto 20 miesigcach.

Sady okregowe - czas orzekania

0d 12 do 18 miesiecy
17%

0d 18 do 24 miesigcy
10%

0d 6 do 12 miesiecy

32%
0d 24 do 36 miesiecy
6%

Powyzej 36 miesigcy
8%
Mniej niz 6 miesigcy
27%

2. Czas orzekania przed sadami apelacyjnymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze $redni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub o uchylenie uchwaty przed
sgdami apelacyjnymi w latach 2013-2019 wynidst okoto 12 miesiecy. Mozna zatem
sformutowac wniosek, ze w tego rodzaju sprawach czas orzekania podobnie jak w przy-
padku spraw rozpatrywanych przez sgdy okregowe, wydtuzyt sie w stosunku do sred-
niego czasu trwania postepowan w latach 2013-2018, kiedy postepowania w sprawie
zaskarzania uchwat w Il instancji trwaty okoto 10 miesiecy. Nalezy jednak pamietac,
ze czas orzekania uzalezniony jest m.in. od specyfiki konkretnej sprawy oraz od liczby
spraw wptywajgcych do konkretnego sadu.
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Analiza wyrokow wydanych w latach 2013-2019 prowadzi do wniosku, ze sprawy do-
tyczace stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty najszybciej rozpatrywaty Sad
Apelacyjny we Wroctawiu oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu (Srednio 7 miesiecy). Najdtu-
zej trwaty natomiast postepowania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie (Srednio ponad
2 lata).

Majac na uwadze, ze czas trwania postepowan w przedmiocie zaskarzania uchwat przed
dwoma instancjami wynosi tgcznie ponad 2 lata, przed ztozeniem pozwu w tego rodza-
ju sprawach wspdlnik powinien zastanowi¢ sie nad celowoscig takiego dziatania. W okre-
slonych sprawach stwierdzenie niewaznosci albo uchylenie uchwaty po ponad 2 latach
od podjecia czesto moze nie mie¢ juz znaczenia dla sytuacji spotki i wspaolnikow. Pew-
nym rozwigzaniem w tej sytuacji moze by¢ jednak ztozenie wniosku o zabezpieczenie
powodztwa. Uwzglednienie przez sad takiego wniosku pozwala na wstrzymanie wykona-
nia zaskarzonych uchwat juz w ciggu pierwszych tygodni po ztozeniu pozwu, a samo uzy-
skanie zabezpieczenia moze przesadzi¢ o losach catego sporu.

Sady apelacyjne - czas orzekania

0d 12 do 18 miesiecy
17%

0d 18 do 24 miesiecy
0d 6 do 12 miesigcy 11%

36%

0d 24 do 36 miesiecy
4%

powyzej 36 miesiecy
6%

Mniej niz 6 miesiecy
26%
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Wytaczenie wspolnika

Wprowadzenie

Wytaczenie wspolnika jest jednym ze sposobdéw na zazegnanie konfliktu paralizujgce-
go prawidtowe funkcjonowanie spotki. Wytgczenie wspdlnika ze spétki pozwala jedno-
czesnie na dalsze istnienie spétki w zmienionym sktadzie osobowym.

W stosunku do spoétek osobowych powodztwo o wytgczenie wspdlnika mozna wytoczy¢
na podstawie art. 63 § 2 Kodeksu spoétek handlowych. Stanowi on, ze gdy istniejg wazne
powody po stronie jednego ze wspdlnikdw, sgd moze na wniosek pozostatych wspol-
nikéw orzec o wytgczeniu tego wspdlinika ze spotki. Przepisy nie definiujg jednak waz-
nych przyczyn, z powodu ktérych mozna zadac¢ wytgczenia wspolnika spotki osobowe;.
Z przeanalizowanych przez nas wyrokdow oraz z komentarzy i orzecznictwa wynika, ze
musi to by¢ wazny powdd w znaczeniu obiektywnym a nie czysto uznaniowym (np. brak
sympatii). Nie uzasadniajg réwniez wytgczenia wspolnika przyczyny mato istotne, np. wy-
nikajgce z drobnych sprzeczek.

W stosunku do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zastosowanie znajduje art. 266
Kodeksu spotek handlowych. Wytgczenie wspdlnika w tym trybie mozliwe jest rowniez
tylko z waznych przyczyn, ktére uniemozliwiajg pozostatym wspdlnikom kontynuowanie
dziatalnosci spdétki z danym wspdlnikiem. Sagd moze orzec o wytgczeniu wspdlnika ze
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spotki na zadanie wszystkich pozostatych wspdlnikow, jezeli udziaty wspdlnikow zgda-
jacych wytgczenia stanowig wiecej niz potowe kapitatu zaktadowego. Ten wymaog mo-
dyfikowa¢ moze umowa spotki poprzez przyznanie prawa wystgpienia z powodztwem
takze mniejszej liczbie wspolnikow, jezeli ich udziaty stanowig wiecej niz potowe kapita-
tu zaktadowego.

Wazne przyczyny, ktére uzasadniajg wytgczenie wspodlnika, nie zostaty wyliczone
w przepisach Kodeksu spoétek handlowych. To, co czyni skutecznym zadanie wytgcze-
nia wspdlnika, nie zawsze bedzie powodowato wytgczenie wspdlnika w innym przypadku.
Dlatego warto zapozna¢ sie z waznymi powodami wytgczenia wspadlnika, ktére zostaty
wskazane w przeanalizowanych przez nas wyrokach.

Nalezy takze pamieta¢, ze wytgczenie wspdlnika zgodnie z powyzszymi procedura-
mi czesto wigze sie z dalszymi konfliktami na tle finansowym, dotyczacymi rozliczen
z wystepujgcym wspolnikiem.

Podstawa prawna: art. 63 § 2 KSH, art. 266 KSH — 269 KSH

Liczba przeanalizowanych wyrokow

W sprawach dotyczacych wytgczenia wspolnika ze spotki przeanalizowalismy 33 wy-
rokéw sadow okregowych i apelacyjnych z Biategostoku, Gdariska, Katowic, Koszalina,
Krakowa, Lublina, Opola, Szczecina, Warszawy, Wroctawia, przy czym 19 wyrokéw zosta-
to wydanych przez sgdy okregowe, natomiast 14 to wyroki sgdéw apelacyjnych.

Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawa zainicjo-
wania postepowania o wylaczenie wspolnika ze spotki

Az 45% przeanalizowanych przez nas wyrokéw w sprawach dotyczacych wytgcze-
nia wspdlnika dotyczyto braku porozumienia pomiedzy wspdlnikami oraz konflik-
tow na wielu polach. Drugg najczestszg ptaszczyzng sporow byty konflikty w organach
spotki lub spory kompetencyjne (32% wyrokéw). 13% przeanalizowanych przez nas wy-
rokéw o wytgczenie wspolnika dotyczyto kwestii wyjscia ze spotki, natomiast 10% prze-
analizowanych wyrokow dotyczyto konfliktéw zwigzanych z kwestiami finansowymi tj.
podziatem zysku i doptatami. W przypadku orzeczen wydanych w roku 2019 w sprawach
dotyczacych wytaczenia wspolnika najpopularniejsza przyczyna konfliktéw byty konflikty
w organach spoftki lub spory kompetencyjne oraz brak porozumienia pomiedzy wspolni-
kami i konflikty na wielu polach.
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Najczestsze przyczyny sporéw bedacych podstawa do zainicjowania postgpowania
sgdowego dotyczacego wylaczenia wspolnika

Brak porozumienia miedzy
wsp6lnikami, ktétnie na wielu

polach
45%
Kwestie finansowe - podziat
zysku, doptaty
10%
Wyjscie ze spotki
13%

Konflikt w organach spétki/ spory
kompetencyjne
32%

a) Brak porozumienia miedzy wspdlnikami i konflikty na wielu polach

Spory z tej kategorii dotyczyty:
. braku wspotpracy wspolnikow,
. odsuniecia wspodlnika od spraw spotki,
. zaniedbywania przez wspdlnika obowigzkdw korporacyjnych,
. pozbawiania wspdlnika mniejszosciowego wptywu na dziatalnos¢ spotki,
. uszczuplenia praw udziatowych wspdlnika,
. prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej,
naruszania dobr osobistych wspdlnika,
. dziatania wspolnika na szkode spotki,
. dziatanie bez zgody wspdlnikéw,
. pata decyzyjnego.

Opis przyktadowej sprawy

Powodowie zazgdali wytgczenia jednego ze wspolnikéw spotki jawnej. Gtownym powo-
dem zadania wytaczenia wspdlnika byto dziatanie wbhrew interesom spotki, w celu wy-
rzadzeniajej szkody. Matzonek pozwanego wspolnika, jako przedsiebiorca prowadzacy
dziatalno$¢ budowlang i remontowsa, wadliwie wykonat na rzecz spétki roboty zwigza-
ne z remontem dachu. Pozwany wspdlnik z powodu zwigzania rodzinnego z wykonaw-
ca sprzeciwiat sie dochodzeniu przez spétke swoich roszczen wzgledem wykonawcy,
co przerodzito sie w otwarty i dtugotrwaty konflikt miedzy wspdlnikami spotki, kté-
rzy zupelnie stracili do siebie zaufanie. Powodowie podnosili takze, ze w $wietle
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tegokonfliktudalszewspotdziataniezpozwanymwspdlnikiemwramach spdtkijestnie-
mozliwe, poniewaz powystapieniu konfliktuwycofat sie onzprowadzenia sprawspotki.

Pozwany wskazatl, ze argumentacja podana przez strone powodowg nie moze stano-
wié podstaw do pozbawienia wspdlnika jego cztonkostwa w spdtce. W jego opinii po-
wodowie nie wykazali, aby dalsze wspoétdziatanie w ramach spétki byto niemozliwe.
Poza tym pozwany nie zgodzit sie z ich twierdzeniem, Ze wycofat sie on z prowadze-
nia spraw spotki. Jego zdaniem, chociaz konflikt z pozostatymi wspdlnikami wyste-
puje, to w dalszym ciggu kieruje sie on interesami spotki.

Sad zgodzit sie z argumentacja powoddw i wytaczyt wspolnika. Zdaniem sagdu w po-
wyzszej sytuacji zaszty wazne powody do wytgczenia wspdlnika. Sytuacja, w ktérej
wspolnik jest matzonkiem skonfliktowanego ze spétkg wykonawcy znaczgco utrud-
nia mozliwosé zazegnania sporu. Takze pozostali wspolnicy wielokrotnie wskazywa-
li przed sadem, ze nie widzg mozliwosci dalszej wspoétpracy ze wspdlnikiem w ramach
spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Wspdlnicy domagali sie wytgczenia wspodlnika mniejszosciowego, ktory wstapit
do spétki jawnej jako spadkobierca zmartego wspdlnika, z uwagi na dtugotrwaty kon-
flikt pomiedzy nimi i dziatanie przez wspdlnika na szkode spotki.

Pomimo stwierdzenia przez sad konfliktu, pozwany nie zostal wytaczony ze spotki.
Zdaniem sadu konflikt ten nie byt dtugotrwaty, poniewaz powodowie wniesli po-
wodztwo o wytaczenie wspdélnika niespetna miesigc po tym, jak wstapit on do spétki,
a przeprowadzone dowody wskazaty, Ze byto to dziatanie z gdry zaplanowane jeszcze
przed tg chwilg. Zdaniem sgdu powodowie nawet nie podjeli proby wspoétpracy z po-
zwanym wspolnikiem w ramach spoétki, co nie pozwolito na wytgczenie wspdlnika.

b) Konflikt w organach spoétki, spory kompetencyijne, spory na linii wspdlnicy — zarzad

Spory 7 tej kategorii dotyczyty:
odmowy realizacji przez zarzad zadan wspolnikow,
nieprawidtowego obsadzenia organéw spotki,
wykorzystywania pozycji cztonka zarzadu, bedacego jednoczesnie wspdlnikiem
w spotce,
braku wspétpracy miedzy wspdlnikami bedgcymi cztonkami zarzadu,
wykorzystywania przez zarzad majgtku spotki do celow prywatnych,
odmowy udostepnienia wspdlnikowi przez zarzgd dokumentacji spotki,
podejmowania przez jednego z cztonkéw zarzadu (wspdlnika) dziatan przekra-
czajgcych zakres zwyktych spraw spotki bez uzyskania zgody pozostatych czton-
kéw zarzadu (réwniez wspdinikow).
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Opis przyktadowej sprawy

Konflikt pomiedzy wspoélnikami spowodowany byt przede wszystkim innymi wizja-
mi co do zarzadzania spotky, gdzie wspdlnicy pozostajacy w konflikcie byli jednocze-
$nie cztonkami zarzadu spotki.

Sad w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze przy powoddztwie o wytgczenie wspdlni-
ka za kazdym razem zwraca uwage, czy powodowie nie majg na celu bezpodstaw-
nego pozbycia sie ze spdtki wspolnika mniejszosciowego. W tym przypadku Sad
stwierdzit, ze mimo dtugoletniego konfliktu co do wizji dalszej dziatalnosci spotki,
pozwany reprezentuje nalezycie interesy spotki, z pewnoscig nie dziatajac na jej
szkode.

Sad uznat, ze odmienna wizja co do zarzadzania spo6tka po stronie jednego ze wspol-
nikéw nie wystarczy do wytgczenia go ze spotki, poniewaz ma on takie prawo.

Opis przyktadowej sprawy

Konflikt wsérod wspdlnikéw spowodowato dziatanie pozwanej wspdlniczki, bedacej
jednoczesnie cztonkiem zarzadu spotki. Wspdlnicy zarzucili wspélniczce planowa-
nie wyprowadzenia ze spétki sktadnikow majgtkowych o wartosci 1 miliona ztotych,
co miato by¢ podstawg jej wytaczenia ze spotki. Warto wskazac, ze juz wczes$niej wo-
bec Pozwanej zapadt prawomocny wyrok w sprawie cywilnej za wyrzadzenie spotce
szkody, gdzie podpisata fikcyjng umowe zakupu luksusowego auta jedynie w celu wy-
prowadzenia pieniedzy ze spotki.

Sad wytaczyt wspdlniczke ze spotki, wskazujac, ze w $wietle ustalonego stanu fak-
tycznego, nie istnieje mozliwos¢ bezkonfliktowego wspotdziatania ze wspdlniczkg
w ramach spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

c) Konflikty zwigzane z wyjSciem wspdlnika ze spotki

Spory 7 tej kategorii dotyczyty:
pozbycia sie mniejszosciowego wspdlnika ze spotki,
skutecznosci nabycia udziatow,
ustalenia ceny, po jakiej mniejszosciowi wspdlnicy majg sprzedac udziaty pozo-
statym wspolnikom,
braku zgody na sprzedaz udziatéw wspodlnikdw mniejszosciowych.

Opis przyktadowej sprawy

Powodowie wniesli o wytaczenie wspdlnika ze spotki z ograniczonag odpowiedzial-
noscig ze wzgledu na prowadzenie przez niego dziatalnosci konkurencyjnej wobec
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spotki. Powodowie podkreslili takze, ze diugotrwaty konflikt miedzy wspdlnika-
mi sprawil, ze nie byto juz mozliwosci na osiggniecie miedzy nimi porozumienia.

Wspélnicy podejmowali préby wykupienia udziatéw pozwanego, jednak odrzucit on
ich oferte z powodu zbyt niskiej ceny. Powodowie z kolei nie zgodzili sie na zbycie
przez pozwanego swoich udziatéw innemu podmiotowi badz na sprzedaz im udziatow,
ale na warunkach wskazanych przez pozwanego.

Sad Iinstancji oddalit powodztwo, jednak sad Il instancji zdecydowat o wytgczeniu po-
zwanego wspoélnika. Sad ten stwierdzit, ze wspdlnika mozna wytaczy¢ ze spotki nie
tylko w sytuacjach, w ktérych jego postepowanie stanowi przyczyne wytaczenia.
W opisywanej sprawie pomiedzy stronami postepowania istniat silny, dtugotrwaty
konflikt, ktéry doprowadzit do tego, ze wspdlnicy nawet przestali ze sobg rozmawiad.
Wobec powyzszego, powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Opis przyktadowej sprawy

Wspdlnicy spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wniesli powddztwo o wytgczenie
innego wspodlnika ze spotki, ze wzgledu na toczacy sie pomiedzy nimi konflikt. Po-
wodowie wskazali, ze ttem konfliktu jest nieuczciwe dziatanie pozwanego wzgledem
spotki, w wyniku ktérego spotce zostata wyrzadzona szkoda, co takze byto powodem
odwotania pozwanego z funkcji prezesa zarzadu. W trakcie konfliktu na jaw wy-
szly takze okolicznosci wskazujace, ze pozwany prowadzi wobec spotki dziatalnosé
konkurencyjnag.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, argumentujac ze podejmowat on ugodowe
préby wystapienia ze spotki i chciat osiggngé¢ porozumienie z powodami, co okaza-
to sie niemozliwe ze wzgledu na brak dobrej woli z ich strony.

Sad postanowit wytgczy¢ wspdlnika ze spotki. Zdaniem Sgdu konflikt ktory wyste-
puje pomiedzy wspdlnikami ma charakter trwaty i nie jest mozliwe jego zazZegnanie,
do czego w znacznym stopniu przyczynit sie pozwany przez swoje dziatania na szkode
spotki.

d) Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Spory 7 tej kategorii dotyczyty:
pozbawiania wspodlnika mniejszosciowego dywidendy,
ciagtego przeznaczania zysku na kapitat zapasowy spotki,
inwestycji dokonywanych przez spotke,
zobowigzan zacigganych przez spotke,
naktadania doptat na wspolnikdw,
braku zgody co do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki.
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Opis przyktadowej sprawy

Konflikt w spétce miat charakter wytgcznie finansowy. Cze$¢ wspdlnikow spotki po-
stanowita poreczy¢ za kredyt zaciagniety przez spotke na sfinansowanie inwestycji.
Inwestycja zakonczyta sie jednak niepowodzeniem.

Pozwany wspodlnik poczatkowo chciat wyjsé ze spotki, ale pozostali wspdlnicy nie
osiggneli z nim porozumienia w kwestii ceny za jego udziaty. Sytuacja spétki byta zbyt
trudna, by przyja¢ warunki pozwanego. Powodowie wskazali, ze nie chcg i nie widzg
mozliwosci dalszej wspotpracy z pozwanym w ramach spotki.

Sad okregowy oddalit powddztwo nie wytaczajac pozwanego wspolnika, co zmienit
jednak sad apelacyjny. Wskazat na brak wspoétpracy miedzy wspolnikami, ktéra po-
winna opieraé si¢ na wzajemnym zaufaniu. Wymaga to zachowania zasad lojalno-
sci wobec spdtkii wspolnikow nie tylko w ramach stosunku wewnatrzkorporacyjnego,
ale tez w ramach szerzej rozumianej wspdtpracy gospodarczej. W oparciu o tak wy-
mienione argumenty, sad apelacyjny wytaczyt wspolnika ze spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Konflikt pomiedzy wspdlnikami wystgpit z powodu réznicy zdan co do planowanej in-
westycji, finansowanej przez kredyt kupiecki o znacznej wartosci. Pozwany zdecydo-
wanie sie temu sprzeciwiat, z kolei powodowa spdtka podpisata umowe, na podstawie
ktorej inwestycja zostata pdzniej przez spotke zrealizowana.

Sad dokonujac oceny przestanek, uznat za istotny fakt dalszego wspdtdziata-
nia przez wspolnikdw w zakresie istotnych dla spétki spraw, mimo trwajacego kon-
fliktu. Spotka w dalszym ciggu efektywnie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, wobec
czego sad nie zdecydowat o wytaczeniu wspdlnika.

Wylaczenie wspolnika — jak orzekaty sady?

1. Jak czesto sady wydawaty wyroki skutkujace wytaczeniem wspélnika?
Sady okregowe

Biorgc pod uwage przeanalizowane wyroki sgdow okregowych wydane w latach 2013-2019,
sady okregowe uwzglednity okoto 53% powddztw o wytgczenie wspdlnika. Jest to zatem
utrzymanie liczby wyrokéw uwzgledniajgcych powddztwa o wytaczenie wspdinika wzgle-
dem lat 2013-2018, kiedy tego rodzaju powoddztwa byty uwzgledniane takze w 53%
przypadkéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wynik kazdej sprawy jest uzalezniony od konkret-
nego stanu faktycznego. Wskazane powyzej statystyki sg natomiast wynikiem analizy okre-
slonej puli wyrokéw udostepnionych przez sady w trybie informacji publiczne;.
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Jak czesto sady okregowe wytaczaly wspolnika ze sp6tki w latach 2013 - 2019?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady okregowe odmowity
wytgczenia wspdlnika

47%

Odsetek wyrokéw, w
ktérych sady okregowe
wytgczyty wspélnika
53%

Sady apelacyjne

Biorgc pod uwage przeanalizowane wyroki sgdéw apelacyjnych wydane w latach 2013-
2019, sady apelacyjne w zaledwie 15% przypadkéw wydawaty orzeczenia, w ktdrych
utrzymywaty w mocy wyrok o wytgczeniu wspdlnika badz zmieniaty zaskarzony wyrok
poprzez wytgczenie wspolnika. Sktadajgc apelacje nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze
szanse powodzenia w konkretnej sprawie zawsze nalezy rozpatrywac indywidualnie,
a o uwzglednieniu badz oddaleniu apelacji decyduje konkretny stan faktyczny i prawny.

Jak czesto sady apelacyjne wydawaly wyroki skutkujace wylaczeniem
wspdlnika ze spotki latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw sadéw
apelacyjnych skutkujgcych
wytgczeniem wspélnika
15%

Odsetek wyrokow
sadoéw apelacyjnych
skutkujacych odmowa
wytagczenia wspélnika
85%
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2. W jaki sposéb sady Il instancji rozpoznawaty apelacje od wyrokéw sadéw I in-
stancji dotyczacych wytaczenia wspélnika (skutecznosé apelacji)

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze apelacje od wyrokow sadow | instancji byty wnoszone za-
réwno przez powodow, jak i przez pozwanych. W punkcie 4.1 powyzej przeanalizowalismy
jaki byt skutek wyrokow sadéw Il instanciji (tj. czy w wyniku wydania wyroku przez sad
[l instancji wspolnik zostat wytgczony ze spdtki). W punkcie 4.2 dokonujemy natomiast
analizy jak czesto sgdy uwzgledniaty bgdZz oddalaty apelacje niezaleznie od tego, czy
byta ona sktadana przez powodow, czy przez pozwanych.

W przeanalizowanych przez nas wyrokach wydanych w latach 2013-2019 sady apelacyjne
(sady drugiej instancji) oddality 73% apelacji od wyrokéw w sprawie wytaczenia wspol-
nika ze spotki. W 27% przypadkow sady apelacyjne przekazywaty natomiast sprawe
do ponownego rozpoznania przez sady | instancji. Warto zaznaczy¢, ze w zadnej z anali-
zowanych przez nas spraw dotyczacych wytaczenia wspolnika, sad apelacyjny uwzgled-
niajgc apelacje nie zmienit zaskarzonego wyroku. Sktadajgc apelacje nalezy miec¢ jednak
Swiadomos¢, ze szanse powodzenia w konkretnej sprawie zawsze nalezy rozpatrywacé
indywidualnie, a o uwzglednieniu badZ oddaleniu apelacji decyduje konkretny stan fak-
tyczny i prawny.

W jaki sposob sady apelacyjne rozpatrywatly apelacje od wyrokow
saddow I instancji w latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady apelacyjne przekazaty
sprawe do ponownego
rozpoznania

sgdom | instancji

27%

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sgdy oddality apelacje

w sprawie wytgczenia
wspolnika ze spotki

73%
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3. W jakich sprawach sady najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce wytaczeniem
wspdlnika ze spétki?

Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wydanych w latach 2013-2019 wynika, ze sady
okregowe najczesciej (az w 71% przypadkow) uwzgledniaty powddztwa o wytgczenie
wspolnika w sprawach dotyczgcych konfliktéw w organach spotki i sporéw kompeten-
cyjnych. W tej kategorii spraw mozna odnotowac¢ wzrost odsetka uwzglednionych po-
wodztw wzgledem lat 2013-2018, kiedy sady uwzglednity 60% powddztw o wytgczenie
wspolnika, ktorych argumentacja opierata sie na konfliktach w organach spétki i sporach
kompetencyjnych. Konflikty w organach spotkii spory kompetencyjne w wielu przypadkach
paralizujg dziatalnos¢ spotki, co moze uzasadnia¢ czeste wydawanie wyrokéw uwzgled-
niajagcych powoddztwo w tego rodzaju sprawach.

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wydanych w latach 2013-2019 wynika, ze sady
okregowe najczesciej oddalaty powoddztwa w sprawach zwigzanych z wyjsciem wspolni-
ka ze spotki (66% wyrokow) oraz w sprawach dotyczacych braku porozumienia miedzy
wspolnikami i ktotni na wielu polach (60% wyrokdow).

W jakich kategoriach spraw sady okregowe najcze$ciej wylaczaly wspdlnika
wlatach 2013 - 2019?

Wyjscie wspolnika ze spotki

Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Konflikt w organach spoétki, spory kompetencyjne

Brak porozumienia miedzy wspélnikami, konflikty _
na wielu polach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uwzglednione powo6dztwa m Oddalone powdédztwa

Sady apelacyjne

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w latach 2013-2019 wynika, ze
sady apelacyjne, podobnie jak sgdy okregowe, najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce
wytgczeniem wspdlnika w sprawach dotyczgcych braku porozumienia miedzy wspol-
nikami oraz ktotni na wielu polach (25% przeanalizowanych wyrokéw), jak réwniez
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w sprawach dotyczgcych konfliktu w organach spotki i sporow kompetencyjnych (20%
przeanalizowanych wyrokéw).

Sady apelacyjne w kazdej badanej sprawie dotyczacej wyjscia wspdlnika ze spot-
ki oraz kwestii finansowych (podziatu zysku, doptat) wydaty wyrok skutkujgcy odmowa
wytgczenia wspdlnika. Nalezy tutaj oczywiscie pamieta¢, ze dotyczy to tylko badanych
przez nas spraw, a faktyczna skutecznos¢ apelacji w takich powddztwach zawsze
powinna by¢ oceniana indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego stanu faktyczne-
go i prawnego.

W jakich kategoriach spraw sady apelacyjne najczesciej wydawaly wyroki
skutkujace wylaczeniem wspolnika w latach 2013 - 2019?

Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Wyjscie wspolnika ze spotki

Konflikt w organach spétki, spory kompetencyjne

l

Brak porozumienia migdzy wspélnikami, konflikty
na wielu polach

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyroki skutkujace wytgczeniem wspélnika  m Wyroki skutkujagce odmowa wytaczenia wspélnika

Jak dlugo trwajg postepowania sadowe w sprawach o wylg-
czenie wspolnika?

1. Czas orzekania przed sadami okregowymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze sredni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o wytgczenie wspdlnika przed sgdami okregowymi w latach 2013-2019
wyniost okoto 36 miesiecy. Nalezy podkresli¢, ze jest to najdtuzszy czas ze wszystkich
analizowanych przez nas kategorii spraw w niniejszym raporcie. Tak dtugi czas orzeka-
nia w sprawach dotyczgcych wytgczenia wspdlnika moze by¢ spowodowany stopniem
skomplikowania tego rodzaju postepowan. Na dtugosc¢ czasu rozpatrywania spraw doty-
czgcych wytgczenia wspdlnika wptywa takze czesto koniecznos$c¢ wyceny udziatow czy
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0gotu praw i obowigzkow nalezgcego do wytgczanego wspdlnika, co wigze sie z koniecz-
noscig wydania opinii przez biegtego.

Najdtuzszy sredni czas orzekania w sprawach o wytgczenie wspdlnika przed sgdem okre-
gowym dotyczy Sadu Okregowego w Lublinie i wynidst okoto 54 miesigce. Takze Sad
Okregowy w Warszawie sprawy o wytgczenie wspolnika rozpatruje bardzo dtugo — sred-
ni czas orzekania wyniost 42 miesigce.

Najkrocej z kolei sprawy te rozpatruje Sad Okregowy w Poznaniu — w udostepnionych
nam wyrokach czas orzekania wyniost srednio 9 miesiecy.

Sady okregowe - czas orzekania

miedzy 6 a 12 miesiecy
29%

Powyzej 36 miesiecy
50%

0d 18 do 24 miesiecy
7%

0d 24 do 36 miesiecy
14%

2. Czas orzekania przed sadami apelacyjnymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze sredni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o wytaczenie wspdlnika przed sadami apelacyjnymi w latach 2013-2019
wyniost okoto 11 miesiecy.

Najdtuzej sprawy o wytgczenie wspdlnika przed sadem apelacyjnym w udostepnionych
nam wyrokach rozpatrywat Sad Apelacyjny w Warszawie — $redni czas orzekania wyniost
15 miesiecy.

Najkrocej z kolei sprawy te rozpatrywat srednio Sad Apelacyjny we Wroctawiu — czas
orzekania wynidst okoto 8 miesiecy.

taczny czas orzekania przed sadami obu instancji w sprawach dotyczacych wytacze-
nia wspolnika wynosi $rednio prawie 4 lata. Prowadzenie przez tak dtugi okres spo-
ru sagdowego ze wspodlnikiem moze prowadzi¢ do utrudnienia prowadzenia biezgcej
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dziatalnosci spotki (np. moze uniemozliwi¢ podjecie niezbednych dla funkcjonowania spét-
ki uchwat). Z tego powodu, sktadajac pozew o wytgczenie wspdlnika warto rozwazyc
ztozenie wniosku o zabezpieczenie powddztwa, poprzez zawieszenie pozwanego wspol-
nika w wykonywaniu jego praw udziatowych. Uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie
powo6dztwa przez sgd ograniczy wspolnikowi mozliwos¢ utrudniania prowadzenia dzia-
talnosci spofki.

Sady apelacyjne - czas orzekania

0d 6 do 12 miesiecy
60%
Mniej niz 6 miesiecy
7%

0d 24 do 36 miesiecy
7%

0d 18 do 24 miesiecy
26%
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Rozwigzanie spotki

Wprowadzenie

Z zadaniem rozwigzania spétki osobowej przez sad moze wystgpi¢ kazdy ze wspolnikdw.
Prawo to wynika z art. 63 § 1 Kodeksu spotek handlowych i umozliwia wspdlnikowi zto-
zenie powoddztwa o rozwigzanie spotki w razie zaistnienia ku temu waznych powoddéw,
gdy jednoczesnie brak jest zgody wspolnikdw w zakresie zakonczenia jej istnienia. Roz-
wigzanie spotki przez sad jest srodkiem ostatecznym, a zatem tego rodzaju powddz-
two w kazdym przypadku musi byé dobrze uzasadnione. Przestankg uzasadniajaca
zadanie wspolnika moze by¢ tylko i wytgcznie zaistnienie ,waznych przyczyn”. Ustawo-
dawca nie wskazat przyktadowego katalogu istotnych powodéw uzasadniajgcych roz-
wigzanie spofki, dlatego tez pomocna w tym zakresie staje sie analiza poszczegolnych
wyrokow sgdow.

W stosunku do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig zastosowanie znajduje art. 271
Kodeksu spotek handlowych. Umozliwia on rozwigzanie spotki przez sad, gdy osiggnie-
cie celu spdtki stato sie niemozliwe, a takze gdy zaszty inne wazne przyczyny wywotane
stosunkami spétki. Powddztwo takie moze zosta¢ wniesione zaréwno przez wspolnika,
jak i cztonka organu spoftki, np. cztonka zarzadu. Wspalnik, ktory chce skorzysta¢ z po-
wodztwa o rozwigzanie spotki, powinien jednak wczesniej podjgé préby wyjscia ze spot-
ki w inny sposéb (np. poprzez sprzedaz przystugujgcych mu udziatéw). Jednoczesnie
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pojawia sie pytanie, co doktadnie nalezy rozumie¢ poprzez zwrot ,cel niemozliwy do osig-
gniecia” oraz ,inne wazne przyczyny” uzasadniajgce rozwigzanie spoétki? Odpowiedz
zaréwno na 1o, jak i na wiele innych pytan dotyczacych powddztwa o rozwigzanie spot-
ki nalezy szuka¢ w orzecznictwie.

Podstawa prawna: art. 63 KSH, art. 271 KSH

Liczba przeanalizowanych wyrokow

W sprawach dotyczgcych rozwigzania spotki przeanalizowalismy 96 wyrokéw sa-
déw okregowych i apelacyjnych z Biategostoku, Gdanska, Katowic, Krakowa, Lublina,
todzi, Opola, Poznania, Rzeszowa, Szczecina, Warszawy i Wroctawia, przy czym 49
wyrokéw zostato wydanych przez sady okregowe, natomiast 47 wyrokéw wydaty sady
apelacyjne.

Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawa do zaini-
cjowania postepowania sadowego

W przeanalizowanych przez nas wyrokach wydanych w latach 2013-2019 w sprawach z po-
wodztwa orozwigzanie spotkiaz 39% sporéw zwigzanych byto z brakiem porozumienia mie-
dzy wspdlnikamiikonfliktamina wielu polach. Druga najczestsza ptaszczyzng sporéw byty
konflikty w organach spotki, spory kompetencyjne oraz konflikty na linii zarzad — wspdlnicy
(28% przeanalizowanych wyrokéw). Okoto 15% przeanalizowanych wyrokéw dotyczy-
fo spraw $cisle zwigzanych z kwestiami finansowymi (podziat zysku, doptaty), natomiast
14% przeanalizowanych wyrokéw dotyczacych rozwigzania spotki zwigzanych byto z kon-
fliktem dotyczgcym wyjscia wspdinika ze spdétki. Jedynie 4% wyrokéw dotyczacych roz-
wigzania spotki zwigzanych byto ze Smiercig lub ubezwtasnowolnieniem wspdlnika.

Z wyrokéw wydanych w roku 2019, podobnie jak w latach 2013-2018, wynika, ze naj-
wiecej powodztw o rozwigzanie spotki dotyczyto sporéw zwigzanych z brakiem porozu-
mienia miedzy wspdlnikami i konfliktami na wielu polach. Ponadto, w 2019 roku, drugim
najczestszym powodem wytoczenia powddztwa byty kwestie zwigzane ze sprawami fi-
nansowymi oraz konflikty na linii wspdlnicy — zarzad.

Wydaje sie, ze wspdlnicy siegajg tak czesto po powddztwo o rozwigzanie spotki w sytu-
acji, gdy podstawg sporu jest brak porozumienia miedzy wspdlnikami oraz kidtnie na wie-
lu polach, poniewaz odmienne wizje prowadzenia biznesu najczesciej uniemozliwiajg
normalne funkcjonowanie spotki, a powddztwo to czesto jest jedynym srodkiem pozwa-
lajgcym zakoriczy¢ wspdlng relacje biznesowa.
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Najczestsze przyczyny sporéw bedacych podstawa do zainicjowania postepowania
sagdowego dotyczacego rozwigzania spotki w latach 2013-2019

Wyjscie wspdlnika
14%

Brak porozumienia migdzy
wspo6lnikami, ktétnie Konflikty zwigzane

na wielu polach .
39% z ubezwtasnowolnieniem
wspolnika
4%

Konflikt w organach spétki,
spory kompetencyjne, spory
kwestie f na linii wspdlnicy - zarzad
westie finansowe
28%
(doptaty, podziat zysku)
15%

a) Brak porozumienia miedzy wspdlnikami i konflikty na wielu polach

Spory z tej kategorii dotyczyty:
. wzajemnych oskarzen wspdlnikéw o wyprowadzanie majgtku spotki,
. odsuniecia wspolnika od spraw spotki,
. naruszania przez wspolnika obowigzkdéw korporacyjnych,
. dyskryminacji akcjonariuszy/udziatowcow mniejszosciowych,
. pozbawiania wspdlnikow mniejszosciowych wptywu na dziatalnos¢ spotki,
. uszczuplania praw udziatowych wspdlnika,
. prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej,
. naruszania dobr osobistych wspdélnikow,
. dziatania wspdlnika na szkode spotki,
. pata decyzyjnego.

Opis przyktadowej sprawy

Powo6d wniost o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, z uwagi na dtu-
gotrwate dziatanie wiekszo$ciowego wspdlnika na szkode zaréwno samej spotki jak
i wspolnika mniejszosciowego. Wspolnik wiekszosciowy bedacy jednoczesnie pre-
zesem zarzadu spoétki nie zezwalat wspdlnikowi mniejszosciowemu skutecznie zbyé
swoich udziatéw w spdtce, odmawiajgc ich umorzenia za wynagrodzeniem a takze
nie wyrazajac zgody na zbycie udziatdéw na rzecz osoby trzeciej. Zarzadzajac spotka
wspolnik wiekszosciowy takze nieustannie dziatat na jej szkode, z kazdym kolejnym
rokiem pogtebiajac straty generowane przez spotke.
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Sad okregowy uznat, ze dziatanie wspdlnika wiekszosciowego na szkode wspdlni-
ka mniejszosciowego stanowi podstawe do rozwigzania spotki, gdy nie ma on innej
mozliwosci wyjscia ze spdtki i rozwigzanie spotki daje mu jedyna mozliwg ochroneg
prawnag.

Opis przyktadowej sprawy

Wspdlnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnodcig mieli odmienne wizje co do jej
rozwoju i prowadzenia jej spraw, co przerodzito sie w trwaty konflikt. Powéd podnosit,
ze przez trwajacy konflikt rentownos¢ spotki drastycznie spadta, a spdotka nie pod-
pisuje z kontrahentami zadnych nowych kontraktéw w ramach swojej dziatalnosci.

Pozwana wskazata z kolei, ze spotka mimo wszystko pozostaje rentowna. Rozwdj
spotki wyhamowat przez wystepujacy kryzys w branzy, ktéry jednak ma charakter
powszechny. Spotka dokonata restrukturyzacji zatrudnienia, przez co koniecznosé
wyptaty odpraw bytym pracownikom znacznie wptyneta na jej kondycje finansowa.

Sad stwierdzit, ze w powyzszej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace roz-
wigzanie spoétki. Cel do ktérego zostata powotana spoétka, jest zdaniem Sadu nadal
mozliwy do osiggniecia, mimo gorszej sytuacji finansowej spowodowanej wyptace-
niem odpraw. Sad podkreslit, Ze rozwigzanie spotki zawsze powinno by¢ srodkiem
ostatecznym, a rozpatrywana sprawa nie zmusza do jego zastosowania.

b) Konflikt w organach spoétki, spory kompetencyijne, spory na linii wspdlnicy — zarzad

Spory 7 tej kategorii dotyczyty:
odmowy realizacji przez zarzad zadan wspalnikéw,
nieprawidtowego obsadzenia organéw spotki,
wykorzystywania pozycji cztonka zarzadu, bedacego jednoczesnie wspdlnikiem
w spotce,
kwestionowania zasadnosci odwotania ze stanowiska cztonka zarzadu,
kwestionowania zasadnosci podwyzszenia wynagrodzenia cztonka zarzadu,
braku wspotpracy miedzy cztonkami zarzadu,
pozbawienia wspdlnika prawa do gtosowania nad uchwatami,
wykorzystywania przez zarzad majgtku spotki do celdéw prywatnych,
podejmowania przez jednego z cztonkow zarzadu dziatan przekraczajgcych za-
kres zwyktych spraw spotki bez uzyskania zgody drugiego cztonka zarzadu,
funkcjonowania spotki bez prawidtowo powotanego organu.
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Opis przyktadowej sprawy

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzita dziatalnosé gospodarcza w za-
kresie komercyjnego wykonywania rejséw wycieczkowych na barce. Pomiedzy cze-
Scig wspolnikdw, a wspolnikiem bedacym jednoczesnie cztonkiem zarzgdu, wystapit
konflikt co do mozliwosci sprzedazy barki, ze wzgledu na planowane wycofanie sie
przez niego ze spotki. Powdd domagat sie rozwigzania spotki, wskazujac, ze konflikt
W spotce nie pozwala podja¢ jakiejkolwiek uchwaty, a barka, z dziatalnosci ktérej
spdtka generuje jedyny zysk, nie moze by¢ eksploatowana. W zarzadzie spdtki wysta-
pit konflikt co do dalszych dziatan wobec barki.

Pozwana spdtka wniosta o oddalenie powddztwa, argumentujac, Zze samo istnienie
konfliktu miedzy wspoélnikami nie stanowi jeszcze podstawy do rozwigzania spdt-
ki przez sad, a konflikt ten nie jest w spotce trwaty.

Sad odmowit rozwiazania spotki, uznajac ze konflikt istniejgcy miedzy wspolnikami,
a wspolnikiem bedacym cztonkiem zarzadu nie wptywa istotnie na jej funkcjonowa-
nie. Sam powdd jest jednoczesnie prokurentem spotki i ma wptyw na zarzadzanie jej
przedsiebiorstwem.

Opis przyktadowej sprawy

Konflikt toczyt sie pomiedzy wspdlnikiem znajdujacym sie wzarzadzie a tym poza nim.
Powdd pozywajac spotke zarzucit prezesowi zarzgdu spétki, bedgcemu jednoczesnie
jej drugim, pieédziesiecioprocentowym wspolnikiem, brak wspdtdziatania oraz dtu-
gotrwate i celowe dziatalnie na szkode spotki, przy wykorzystaniu w tym celu funk-
cji cztonka zarzadu.

W odpowiedzi na pozew spotka wskazata, ze udziaty powoda zostaty zajete na wnio-
sek banku, a pozew o rozwigzanie spoétki stat sie dla powoda idealna ,przykrywka”, by
uciec przed sptatg wierzycieli.

Sad uznalt, ze relacje miedzy wspdlnikami uniemozliwiajg wspotdziatanie przy prowa-
dzeniu spraw spotki. Zwalczajacy sie wzajemnie i dziatajacy przeciwko sobie wspol-
nicy nie mogg bowiem podjac¢ jakichkolwiek uchwat czy decyzji dotyczacych spotki.
W ocenie sgdu wobec zaistniatego konfliktu i w konsekwencji powstatego pata de-
cyzyjnego niemozliwe stato sie podejmowanie waznych dla istnienia spotki uchwat.

W swietle powyzszych argumentow sad rozwigzat spotke.

c) Konflikty zwigzane z wyjsciem wspdlnika ze spétki

Spory z tej kategorii dotyczyty:
préb pozbycia sie mniejszosciowego wspdlnika ze spotki,
skutecznosci nabycia udziatow,
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ustalenia ceny, po jakiej mniejszosciowi wspdlnicy majg sprzedac udziaty pozo-
statym wspolnikom,

braku zgody na sprzedaz udziatéw wspdlnikdéw mniejszosciowych,
przymusowego umorzenia udziatéw,

przymusowego wykupu akgcji i sposobu ich wyceny.

Opis przyktadowej sprawy

Powod bedgcy wspdlnikiem mniejszosciowym wnidst o rozwigzanie spotki. Przyczy-
na miat by¢ dtugotrwaty konflikt miedzy jej wspdlnikami oraz brak mozliwosci zby-
cia udziatow przez powoda.

W trakcie konfliktu powdd domagat sie wyrazenia zgody na zbycie swych udziatow.
Zgromadzenie wspolnikéw wyrazito zgode. Jednoczesnie wspdlnicy, ktérym przystu-
giwato prawo pierwszenstwa nabycia udziatéw odstapili od niego, poniewaz ustalo-
na przez powoda cena byta razgco wygorowana.

Ze wzgledu na fakt, Ze powodowi finalnie nie udato sie sprzeda¢ udzia-
té6w na rzecz osoby spoza spotki, domagat sie on umorzenia udziatéw na zapropo-
nowanych przez niego warunkach. Zadanie to zostato odrzucone przez pozostatych
wspdlnikow jako nieuzasadnione ekonomicznie i nie znajdujgce podstawy w umowie
spotki.

Sad uznat, ze nie ma w tej sytuacji podstaw do rozwigzania spdtki. Konflikt w tej spot-
ce nie uniemozliwiat osiggniecia celu dla ktérego spotka powstata. Réwniez osiaga-
nie przez dtuzszy czas gorszych wynikéw finansowych, a nawet powstanie straty, nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze rozwigzanie spotki jest uprawnione.

Opis przykltadowej sprawy

Powdd domagat sie rozwigzania spdtki argumentujac, ze od poczatku jej funkcjono-
wania pozostali wspélnicy, dziatajac w porozumieniu, nie dopuszczali go do decydo-
wania o istotnych sprawach spotki. Wspdlnik ten twierdzit, ze uczestniczyt jedynie
w pokrywaniu kosztéw spdtki, nie otrzymujac zyskow, a pozostali wspdlnicy jedno-
czesnie blokuja jego wystapienie.

Pozwana podnosita, ze spotka realizuje cel gospodarczy, do ktérego zostata utworzo-
na. Dodatkowo pozwana wskazywata, ze powdd wspotdecydowat o zacigganiu istot-
nych dla spétki zobowigzan oraz miat $wiadomos¢, ze ich wysokos$¢ spowoduje, iz
przez jakis czas spotka nie bedzie generowata zysku do podziatu.

W odpowiedzi na powddztwo o rozwigzanie spotki, pozostali wspdlnicy wniesli po-
zew 0 wylaczenie powoda ze spotki. W ich ocenie nie istnialy wazne przyczyny roz-
wigzania spdtki, natomiast zachodzit wazny powdd do wytaczenia wspdlnika, ktory
czesto blokowat decyzje spotki i nie wspotpracowat z pozostatymi wspdlnikami.
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Sad uznat, Ze argumenty, na ktérych powdéd opart powddztwo o rozwigzanie spot-
ki nie sg na tyle wazne, by rozwigza¢ spotke.

d) Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Spory z tej kategorii dotyczyty:
pozbawienia wspdlnika mniejszosciowego dywidendy,
przekazywania zysku spotki na kapitat zapasowy spofki,
pozbawienia wspdlnika prawa do udziatu w zysku poprzez przekazanie go m.in.
na nagrody dla zarzadu,
natozenia doptat na wspdlnikow, w tym zobowigzania wspolnikow do wniesienia
doptat w celu poprawy sprawozdania finansowego spotki i oceny prac zarzadu,
braku zgody co do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Powod wnidst o rozwiazanie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig. Wszyscy
wspolnicy spotki byli bra¢mi - konflikt miedzy nimi rozpoczat sie od odwotania pro-
kurenta spotki bez wiedzy i zgody jednego z nich. Zdaniem powoda rozwigzanie spot-
ki stato sie konieczne, poniewaz pierwotny cel w jakim zostata zawigzana stat sie
niemozliwy do zrealizowania. Wspdélnicy wiekszo$ciowi dziatali w spdtce stale wy-
korzystujac swoja pozycje jedynie dla osiggania wtasnych korzysci, odbierajac
powodowi miedzy innymi prawo do dywidendy. Powdd wskazywat takze, ze spot-
ka przestata mieé¢ dla wspélnikow wiekszosciowych wiekszg wartosé, poniewaz od
dtuzszego czasu prowadzili oni wobec niej dziatalno$¢ konkurencyjna. Konflikt trwat
od bardzo wielu lat, powdd nie posiadat zadnych korzysci w zwigzku ze statusem
wspodlnika w spétce, a na dodatek powddztwo wniesione przez niego kilka lat weze-
$niej, takze o rozwigzanie spotki, zostato oddalone.

Sad uznat, ze zaréwno konflikt, jak i razaca dysproporcja pomiedzy korzyscia-
mi uzyskiwanymi przez powoda z tytutu dziatalnosci spoétki, a pozostatymi wspdlni-
kami nosi cechy trwatosci i uniemozliwia prawidtowe funkcjonowanie spotki. Relacje
miedzy powodem a pozostatymi wspdlnikami wytaczajag mozliwos¢ jakiegokolwiek
wspotdziatania. Z tego powodu sad uwzglednit powddztwo i rozwigzat spotke.

Opis przyktadowej sprawy

Przyczyng konfliktu, ktory doprowadzit do ztozenia powddztwa o rozwiazanie spotki,
byty kwestie zwigzane z podziatem zysku spétki. Wuzasadnieniu pozwu o rozwigzanie
spotki powod wskazat, ze spotka nie rozliczyta sie z wypracowanego do tej pory zysku,
ktory nawet po uwzglednieniu strat za lata ubiegte opiewat na kwote kilkuset tysie-
cy ztotych. Powdd nie otrzymat takze wgladu do sprawozdania finansowego spoétki,
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a jedynie informacje, na podstawie ktorej sporzadzono rozliczenie roczne podat-
ku dochodowego.

Zdaniem powoda dziatania zarzadu $wiadczyty o lekcewazeniu postanowien umo-
wy spotki i uprawdopodobnity przypuszczenie, ze zarzad sprzeniewierzyt nalezny
powodowi zysk spétki.

Sad ustalit, Ze zarzad pozwanej spétki nie kontaktuje sie z powodem, pomimo ze ten
wielokrotnie wzywat go do rozliczenia zysku. Zarzad spotki pomimo zapewnien do-
konania rozliczen nie porozumiat sie z powodem w tej sprawie, unikajgc wszelkich
kontaktow. Pomimo tego sad rozstrzygnat, ze brak wyptaty wspdélnikowi zysku nie
stanowi w tej sprawie waznego powodu do rozwigzania spotki, poniewaz wspoélnik
moze dochodzié roszezen z tego tytutu na drodze odrebnego procesu o zaptate.

e) Ubezwtasnowolnienie lub $mier¢ wspélnika

Opis przyktadowej sprawy

Sprawa dotyczyta rozwigzania spotki jawnej i przyznania majatku jednemu ze wspol-
nikow. Powodka, bedgca osobg czesciowo ubezwtasnowolniong, wniosta orozwigzanie
spdtki i przyznanie drugiemu wspoélnikowi prawa do przejecia jej majatku oraz o za-
sadzenie na rzecz powodki sptaty udziatu w spétce w kwocie blisko miliona ztotych.

Sad uznal, ze fakt czesciowego ubezwtasnowolnienia powddki oraz nieporozumie-
nia pomiedzy wspdélnikami co do funkcjonowania i zarzadzania spotka stanowia waz-
na przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie spotki.

Rozwiazanie spotki — jak orzekaty sady?

1. Jak czesto sady okregowe wydawaly orzeczenia skutkujace rozwigzaniem spétki?

Sady okregowe

Biorgc pod uwage przeanalizowane wyroki w sprawach o rozwigzanie spoétki wydane w la-
tach 2013-2019, sady okregowe uwzglednity 68% powddztw. To wyjgtkowo duzy odsetek
uwzglednionych powddztw — najwiekszy sposréd wszystkich kategorii spraw analizowa-
nych w niniejszym raporcie. Wydaje sie, ze wspolnicy korzystajg z tego powddztwa naj-
czesciej wowczas, gdy nie znajdujg innego sposobu na rozwigzanie sporu i traktuja je
jako ostateczny srodek rozwigzania konfliktu. Mozna przypuszczad, ze z tego powo-
du sady czesto decyduja sie na uwzglednienie pozwdéw w tej kategorii spraw.
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Zwracamy jednak uwage, ze statystyka ta obejmuje takze wyroki o rozwigzanie spot-
ki jawnej, w ktorej odsetek wyrokéw uwzgledniajgcych powddztwo o rozwigzanie
jest bardzo wysoki i siega ponad 80%, co wynika z osobowego charakteru tej spot-
ki — samo powstanie konfliktu miedzy wspdlnikami sad moze uznaé za wazng przyczyne
do rozwigzania spotki jawnej.

Jak czesto sady okregowe rozwiazywaty spétke
w latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sgdy odmoéwity rozwigzania
spotki

32%

Odsetek wyrokéw,
w ktérych sady rozwigzaty spotke
68%

Uktad sit w spétce z o.0. a skutecznos¢ powodztwa o rozwigzanie

W przypadku powddztwa o rozwigzanie spotki z 0.0., istotng kwestig jest stosunek udzia-
téw powoda w spotce. W przypadku powoda posiadajgcego 50% udziatow w spotce, sady
okregowe uwzgledniaty okoto 50% powddztw, z kolei w sprawach w ktorych powodem
byt wspdlnik mniejszosciowy, skutecznos¢ powoddztwa byta dwukrotnie nizsza i wyno-
sita 25%. Roznica ta moze wynikac¢ z faktu, ze w momencie powstania patu decyzyjne-
go w spotce, gdzie obie strony sporu dysponujg rownymi sitami, sad nie widzi szansy
na dalsze funkcjonowanie spotki. Z kolei gdy powodem jest wspdlnik mniejszosciowy,
spotka w dalszym ciggu moze skutecznie dziata¢, gdy jej sprawami kieruje wspdlnik
wiekszosciowy.

Sady apelacyjne

Biorgc pod uwage przeanalizowane przez nas wyroki w sprawach o rozwigzanie spot-
ki wydane w latach 2013-2019, sady apelacyjne wydawaty wyroki skutkujgce rozwig-
zaniem spotki w 24% przypadkow. Trzeba przy tym pamietac, ze wszystko zalezy od
charakteru konkretnej sprawy.
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Jak czesto sady apelacyjne wydawaty wyroki skutkujace
rozwigzaniem spolki w latach 2013-2019?

Odsetek wyrokéw skutkujacych
rozwigzaniem spotki
24%

Odsetek wyrokéw skutkujacych
odmowa rozwigzania spoétki
76%

Uktad sit w spétce z o.0. a skutecznos¢ powodztwa o rozwigzanie

Podobnie w postepowaniach przed sgdami apelacyjnymi, przy powddztwach o rozwigza-
nie spotki z 0.0. duze znaczenie ma kwestia posiadanych przez powoda udziatow w spot-
ce. Z analizowanych przez nas wyrokow sgdow apelacyjnych wynika, ze w przypadku gdy
powdd posiadat 50% udziatéw w spodtce, az 66% wydanych wyrokéw przez sady apelacyj-
ne skutkowato rozwigzaniem spotki. W sytuacji gdy z zgdaniem takim wystepowat wspol-
nik mniejszosciowy, spotka rozwigzywana byta dwukrotnie rzadziej — w 33% wyrokow.

2. W jaki sposob sady Il instancji rozpoznawaly apelacje od wyrokéw sadéw I in-
stancji dotyczacych rozwiazania spétki (skutecznos¢ apelacji)?

W przeanalizowanych przez nas wyrokach wydanych w latach 2013-2019 sady apelacyjne
(sady Il instancji) oddality 75% apelacji od wyrokéw w sprawie rozwigzania spotki.
W 14% przeanalizowanych przypadkow sady apelacyjne przekazywaty natomiast sprawe
do ponownego rozpoznania, bgdz zwracaty akta do uzupetnienia przez sady | instancji.
Tylko w 8% przeanalizowanych wyrokow apelacja od wyroku sgdu | instancji byta uwzgled-
niana. W 3% wyrokéw sad zwrdécit akta do uzupetnienia wyroku.
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W jaki sposob sady apelacyjne rozpatrywaty apelacje od wyrokéw
sagdow I instancji w latach 2013 - 2019?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sad zwrdcit akta
do uzupetnienia wyroku

3% Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady apelacyjne oddalat
Odsetek wyrokow, w a?) elya ije L y
ktorych sady apelacyjne 75%

uwzgledniaty apelacje
8%

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady apelacyjne przekazaty
sprawe do ponownego
rozpatrzenia

14%

3. W jakich sprawach sady najczesciej wydawaty wyroki skutkujace rozwigzaniem
spotki?

Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze w latach 2013-2019 sady okregowe
najczesciej uwzgledniaty powddztwa o rozwigzanie spotki w sprawach zwigzanych
z wyjsciem wspolnika ze spotki — az w 80% powddztw spotka zostata rozwigzana. Sady
okregowe najrzadziej natomiast uwzgledniaty powddztwa o rozwigzanie spétki w spra-
wach dotyczacych konfliktéw zwigzanych z kwestiami finansowymi, cho¢ i tak w 50%
powodztw spotka zostata rozwigzana.
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W jakich kategoriach spraw sady okregowe najczes$ciej rozwigzywaly spotke
w latach 2013-2019?

Konflikty zwigzane z kwestiami finansowymi
(podziat zysku, doptaty)

Brak porozumienia miedzy wspdlnikami, konflikty
na wielu polach

Konflikt w organach spoétki, spory kompetencyijne,
spory na linii wspdlnicy - zarzad

Wyjscie ze spétki

nll

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Odsetek uwzglednionych powdédztw m Odsetek oddalonych powédztw

Sady apelacyjne

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wynika, ze w latach 2013-2019 sady apelacyjne
najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce rozwigzaniem spotki w sprawach dotyczacych
konfliktu w organach spotki, sporéw kompetencyjnych oraz sporéw na linii zarzad -
wspolnicy — dotyczyto to 45% powodztw. W sprawach dotyczgcych braku porozumie-
nia miedzy wspdlnikami oraz ktétni na wielu polach sady apelacyjne rozwigzywaty
spotki najrzadziej — jedynie w przypadku 17% powddztw.

W jakich kategoriach spraw sady apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki
skutkujace rozwigzaniem sp6tki w latach 2013-2019?

Wyjscie ze spotki

Brak porozumienia migdzy |
wspolnikami, konflikty na
wielu polach

Konflikty zwigzane z kwestiami finansowymi
(podziat zysku, doptaty)

Konflikty w organach spétki, spory
kompetencyjne, spory na linii zarzad - wspélnicy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyroki skutkujace rozwigzaniem spotki m Wyroki skutkujgce odmowa rozwigzania spétki
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Jak dlugo trwaja postepowania sadowe w sprawach o rozwia-
zanie spotki?

Czas orzekania przed sadami okregowymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze $redni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o rozwigzanie spotki przed sgdami okregowymi w latach 2013-2019 wy-
niost ponad 22 miesigce. Tak dtugi czas orzekania w pierwszej instancji moze wynikaé ze
stopnia skomplikowania spraw o rozwigzanie spoétki.

Na podstawie analizowanych przez nas wyrokoéw, mozna stwierdzi¢ ze $rednio najdtu-
zej sprawy o rozwigzanie spotki rozpatruje Sad Okregowy w Warszawie — az 38 miesie-
cy. Podobnie dtugo sprawy te rozpatruje Sad Okregowy w Poznaniu — $rednio okoto 36
miesiecy.

Najkrétszy czas orzekania w udostepnionych nam wyrokach dotyczyt Sadu Okregowe-
go w Katowicach i wyniést okoto 10 miesiecy.

Sady okregowe - czas orzekania

Powyzej 36 miesiecy
26%

Mniej niz 6 miesigcy
22%

0d 24 do 36 miesiecy

15% 0d 6 do 12 miesiecy

22%

0d 18 do 24 miesiec
4% Ieslecy 0d 12 do 18 miesiecy

11%

Czas orzekania przed sadami apelacyjnymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze sredni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o rozwigzanie spotki przed sgdami apelacyjnymi w latach 2013-2019
wynidst okoto 12 miesiecy.

Najdtuzszy czas postepowania w analizowanych wyrokach dotyczyt Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie i wyniost srednio az 38 miesiecy. Najkrocej z kolei sprawy o rozwigzanie
spoftki rozpatrywat Sad Apelacyjny w Poznaniu — Srednio okoto 8 miesiecy.
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Sredni tgczny czas postepowania w sprawach o rozwigzanie spétki w obu instancjach
wyniost srednio ponad 3 lata. Tak dtugi czas trwania postepowania jest okolicznoscia
szczegolnie niekorzystng dla wspdlnika inicjujgcego postepowanie. Jezeli bowiem po-
zostali wspolnicy majg kontrole nad spotkg, moga oni prébowac przenies¢ w tym czasie
jej majatek na inny podmiot lub podjg¢ dziatalnos¢ konkurencyjng. Zdarza sie jednak, ze
rozwigzanie spofki jest jedynym instrumentem, z ktérego mogg skorzysta¢ mniejszoscio-
wi wspolnicy. Jak juz wczesniej wskazalismy, mniejszosciowy wspdlnik nie ma mozliwo-
$ci ztozenia pozwu o jego wytgczenie ze spotki (takie powddztwo moga ztozy¢ natomiast
wspolnicy wiekszosciowi).

Sady apelacyjne - czas orzekania

Od 12 do 18 miesigcy
7%

Od 6 do 12 miesiecy

Od 18 do 24 miesiecy
48%

3%

Od 24 do 36 miesiecy
7%

Powyzej 36 miesigcy
5%

Mniej niz 6 miesiecy
30%
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Udostepnianie dokumentow
lub informacji o spotce

Wprowadzenie

Zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych kazdy wspdlnik spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty tej spotki,
sporzadzac bilans dla swojego uzytku oraz zada¢ wyjasnien od zarzadu.

Wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktoremu odmowiono wgladu do do-
kumentow spotki lub udzielenia wyjasnien, moze zwroci¢ sie do zarzadu z wnioskiem
0 zwotanie zgromadzenia wspaolnikdw, ktére w formie uchwaty podejmie decyzje o udo-
stepnieniu wspolnikowi dokumentow spotki lub udzieleniu wyjasnien.

W przypadku negatywnej decyzji zgromadzenia wspdlnikdw, wspdlnik moze zwrdcic sie
do sadu rejestrowego z wnioskiem o zobowigzanie zarzadu do udzielenia wyjasnien lub
udostepnienia mu wgladu do dokumentow lub ksigg spotki.

Zarzad moze odmaéwié wspdlnikowi wgladu do dokumentéw spotki lub udzielenia wyjasnien
tylko wéweczas, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze wspdlnik wykorzysta uzyskane informa-
cje w celach sprzecznych z interesem spdtki i przez to wyrzadzi spotce znaczng szkode.

Podstawa prawna: art. 212 KSH
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Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawg ztozenia
wniosku o udostepnienie dokumentow lub informacji o
spoltce

W przeanalizowanych przez nas orzeczeniach wydanych w latach 2013-2019 w spra-
wach zwigzanych z udostepnieniem dokumentéw spotki az 79% spordw zwigzanych
byto z konfliktami wynikajacymi ze sprzecznosci intereséw wspolnika wnioskujgce-
go o dostep do dokumentéw lub wyjasnien z interesami spotki oraz z konfliktami na wie-
lu polach. Druga najczestsza ptaszczyzna spordw (21% przeanalizowanych orzeczen)
dotyczyta prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej.

Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawa zlozenia wniosku
o udostepnienie dokumentow spotki w latach 2013-2019

Sprzecznosé interesdw wspdlnika
z interesami spotki oraz konflikty
na wielu polach

79%

Dziatalno$¢ konkurencyjna
21%

a) Sprzecznos¢ interes6w wspolnika z interesami spotki oraz konflikty na wielu polach

Spory 7 tej kategorii dotyczyty:
sprzecznosci interesow wspolnikow mniejszosciowych z interesami wspolnikow
wiekszosciowych lub cztonkéw organdw spotki,
naruszenia praw akcjonariuszy/udziatowcow mniejszosciowych,
pozbawiania wspolnikow mniejszosciowych wptywu na dziatalnos¢ spotki,
wzajemnych oskarzen wspolnikdow o wyprowadzanie majgtku spoétki,
uszczuplania praw udziatowych wspdlnikow,
ktétni pomiedzy wspdlnikami uniemozliwiajgcych funkcjonowanie spotki,
odmowy udostepnienia dokumentéw spotki zwigzanych z udzieleniem absoluto-
rium cztonkom zarzadu,
odmowy udostepnienia dokumentow spotki zwigzanych z zatwierdzeniem spra-
wozdan finansowych oraz sprawozdan z dziatalnosci spotki.
pata decyzyjnego.
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Opis przyktadowej sprawy

Wnioskodawca kilkukrotnie zwracat sie do zarzadu o udostepnienie mu
protokotéw zgromadzen wspoélnikow spotki. Zarzad odmawiat jednak udostepnie-
nia wskazanych dokumentdéw, poniewaz w czasie obrad zgromadzenia wspdlni-
kow wnioskodawca oczerniat cztonkdw zarzgdui stowa te zostaty zaprotokotowane.
Zdaniem zarzadu spotki, w razie udostepnienia protokotéw tychze obrad postron-
nym osobom, mogtoby powsta¢ przeswiadczenie, ze stwierdzenia zawarte w proto-
kole sg prawdziwe.

Sad uznat podnoszone przez zarzad argumenty za bezzasadne i zobowigzat do udo-
stepnienia wspoélnikowi dokumentéw objetych wnioskiem.

Opis przyktadowej sprawy

Wnioskodawca zwrécit sie do zarzadu o udostepnienie m.in. faktur, rachun-
kéw spotki, listy ptac i dokumentow dotyczacych postepowan sadowych. Uczestnicy
sporu — po jednej stronie wnioskodawca i jego zZona, a po drugiej reszta wspolnikdw —
byli skonfliktowani i porozumiewali sig jedynie listownie. Zarzad odmoéwit wniosko-
dawcy udostepnienia dokumentdw, uzasadniajac, Ze zachodzi uzasadniona obawa, ze
wnioskodawca wykorzysta dokumenty w celu sprzecznym z interesem spoétki.

Wnioskodawca wystapit o rozstrzygniecie sprawy przez zgromadzenie wspdlnikow,
ktore nie zostato jednak zwotane.

Sad uwzglednit wniosek wspoélnika i zobowigzat zarzad do udostepnienia dokumen-
tow spotki, wskazujac, ze przyczyny odmowy udostepnienia wspdlnikowi dokumen-
tow spotki sa scisle okreslone i zarzad moze odmowié¢ prawa kontroli wytgcznie
w przypadku istnienia uzasadnionej obawy, ze wspdlnik wykorzysta uzyskane infor-
macje w celach sprzecznych z interesem spdtki i przez to wyrzadzi spoétce znaczng
szkode.

b) Kwestie zwigzane z dziatalnoscig konkurencyjna

Sprawy z tej kategorii dotyczyty:
prowadzenia przez wspolnika dziatalnosci konkurencyjnej.

Opis przyktadowej sprawy

Wspdlnik mniejszodciowy wnidst o zobowigzanie zarzadu spdtki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig do udostepnienia mu wglagdu do dokumentoéw i ksiag spdtki oraz udzie-
lenia wyjasnien.

Wnioskodawca wskazat, ze od kilku miesiecy zarzad utrudnia mu dostep do ksiagi do-
kumentow spdtki. Uzasadniajac odmowe udostepnienia informacji o spétce, zarzad
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powotywat sie na ryzyko naruszenia intereséw spoétki i wyrzadzenia jej szkody po-
przez prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej. Wnioskodawca twierdzit natomiast,
ze nie prowadzi dziatalnosci konkurencyjnej i pozostaje przez dtugi czas bez pracy.

Sad zobowigzat zarzad do udostepnienia dokumentow i ksigg rachunkowych
spotki wspolnikowi. Zdaniem sadu spoétka nie wykazata, Ze udostepnienie do-
kumentéw wspdlnikowi naruszy jej interesy, a brak zainteresowania spotka
przez wspolnika nie moze stanowic¢ przestanki do pozbawienia go podstawowego pra-
wa korporacyjnego.

Udostepnianie dokumentow — jak orzekaty sady?

1. Jak czesto sady uwzgledniaty wnioski o udostepnienie dokumentow spotki?

Biorgc pod uwage przeanalizowane orzeczenia w sprawach o udostepnienie dokumen-
tow wydane w latach 2013-2019, sady uwzglednity 86% wnioskoéw. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze sady bardzo czesto przychylajg sie do wnioskéw wspdlnikéw o zobowigzanie
zarzadu do udostepnienia wspolnikom dokumentéw lub udzielenia wyjasnien. Sktadanie
takich wnioskow jest wiec zasadne i stanowi dobre narzedzie do uzyskania informa-
cji 0 sytuacji spotki.

Jak czesto sady uwzglednialy wnioski o udostepnienie dokumentéw spo6tki
w latach 2013-2019?

Odsetek orzeczen, w ktérych
sady uwzglednity wniosek

o udostepnienie dokumentow
86%

Odsetek orzeczen, w ktérych
sady odmowity dostepu

do dokumentéw

14%

2. W jakich sprawach sady najczesciej uwzglednialy wnioski o udostepnienie do-
kumentow spotki?

Z przeanalizowanych przez nas orzeczen wynika, ze w latach 2013-2019 sady
najczesciej uwzgledniaty wnioski o udostepnienie dokumentéw spdtki  sktadane
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z powodu sprzecznosci interesu wspdlnika z interesem spoétki oraz konfliktéw na wie-
lu polach (88% uwzglednionych wnioskéw). Najrzadziej natomiast sady uwzgledniaty

wnioski, w ktérych gtdwng ptaszczyzng sporu byty kwestie zwigzane z dziatalnoscig kon-
kurencyjna (75% uwzglednionych wnioskow).

W jakich kategoriach spraw sady najcze$ciej uwzglednialy wnioski
o udostepnienie dokumentéw w latach 2013-2019?

Dziatalno$¢ konkurencyjna -

Sprzeczno$¢ interesu wspdlnika z interesami
spétki oraz konflikty na wielu polach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Odsetek uwzglednionych wnioskéw m Odsetek oddalonych wnioskéw

Jak dlugo trwaja postepowania sgdowe w sprawach o udo-
stepnienie dokumentow spotki?

Postepowania w sprawach o udostepnienie dokumentow spotki charakteryzujg sie
stosunkowo szybkim przebiegiem. Sredni czas orzekania w tego rodzaju sprawach
przez sady wyniodst jedynie 5 miesiecy.

Czas orzekania w sprawach o udostepnienie dokument6éw spotki

0Od 6 do 8 miesiecy

Mniej niz 6 miesiecy
54%

46%
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Podsumowanie

0 co najczesciej spieraja sie wspolnicy?

Z przeanalizowanych przez nas wyrokoéw, ktére zapadty w latach 2013-2019 roku, wynika,
ze najczestszg przyczyna konfliktdéw miedzy wspdinikami sg kwestie czysto finansowe.
Az 56% przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w 2013-2019 roku zapa-
dto w sprawach, w ktérych gtownym powodem konfliktu miedzy wspdlnikami byty wta-
$nie sprawy zwigzane z finansami. Do szeroko rozumianych kwestii finansowych, o ktére
ktéca sie wspdlnicy, zaliczy¢ mozna:

dysponowanie majatkiem spotki,

podziat zysku oraz kwestie zwigzane z doptatami,

ustalenie wynagrodzenia zarzadu.

Podobnie jak w ubiegtych latach, druga kategorig spraw, ktore dos¢ czesto sg przed-
miotem sporu w spotce, sg kwestie zwigzane z konfliktami kompetencyjnymi oraz spo-
rami na linii zarzad — wspalnicy. Przeanalizowane przez nas orzeczenia zaliczajgce sie
do dwaoch wskazanych powyzej kategorii stanowig tgcznie ponad 80% wszystkich spraw.

Majac na uwadze, ze kwestie zwigzane z finansami, konfliktami kompetencyjnymi i spora-
mi na linii zarzad — wspalnicy sg najczestszymi przyczynami sporéw miedzy wspolnikami,
warto pamietac o ich doktadnym uregulowaniu juz na etapie podejmowania wspotpracy
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w ramach spotki. Precyzyjne uregulowanie wskazanych spraw moze ograniczy¢ ry-
zyko powstania konfliktu w spdtce, a w przypadku jego zaistnienia — moze pozwoli¢
na szybkie rozwigzanie sporu.

Analiza orzeczen, ktére zapadty w ostatnich latach pokazuje, ze powddztwa, ktérych gene-
73 sg spory zwigzane z finansami, konfliktami kompetencyjnymiikonfliktamina linii zarzad
—wspolnicy sg rowniez skuteczne. Oznacza to, ze naruszenia w tym zakresie sg uznawane
przez sady za niedopuszczalne i istotnie wptywajg na dziatalnos¢ spotki. Warto wskazac,
ze w zakresie chociazby zaskarzania uchwat, w okoto 50% przypadkéw sady pierwszej
instancji stwierdzaty niewaznos¢ uchwat w powyzszym zakresie, a w samym 2019
roku 70% spraw dotyczacych zaskarzonych uchwat zwigzanych z konfliktami w organach
spotki zakonczyto sie stwierdzeniem ich niewaznosci. Tak wysoki odsetek skutecznych
powo6dztw moze wskazywac na coraz wieksze wymagania stawiane zaréwno zarzgdom
spotek jak i wspolnikom w zakresie dziatania z poszanowaniem przepiséw prawa.

Najczestsze przyczyny sporow wspolnikow

Konflikty w organach spétki,
spory kompetencyjne,
konflikt zarzad - wspdlnicy
27%

Dysponowanie majatkiem spétki
7%

Zatwierdzenie
roku/udzielenie
absolutorium
12%

Ustalenie wynagrodzenia
dla cztonkéw zarzadu
3%

Spory zwigzane z podziatem Wyjscie wspodlnika

zysku, udziatami i doptatami 1%

0
46% Brak porozumienia migdzy

wspolnikami, ktétnie na wielu polach
4%

Jaki jest czas orzekania sagdow?
Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze najdtuzszy sredni czas orzeka-
nia w sprawach dotyczacych sporéw wspdlnikéw toczacych sie przed sagdami okrego-
wymi w latach 2013-2019 dotyczy postepowan o wytaczenie wspodlnika oraz rozwigzanie
spotki. W sprawach o rozwigzanie spotki sredni czas postepowania wynosi 28 miesiecy,
natomiast sprawy o wytgczenie wspolnika trwajg okoto 33 miesigce (najdtuzszy czas po-
stepowania w przeanalizowanych przez nas sprawach o wytgczenie wspodlnika wynidst
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ponad 5,5 roku). Najkrocej trwajg natomiast w sgdach okregowych postepowania w spra-
wach zwigzanych z zaskarzaniem uchwat (Sredni czas postepowania w przedmiocie za-
skarzenia uchwaty to okoto 15 miesiecy).

Sredni czas orzekania sadéw okregowych w latach 2013-2019 (w miesigcach)

Zaskarzanie uchwat 14,97
Rozwigzanie spotki 284
Wytgczenie wspdlnika 33,58

Dtugos¢ postepowania w  konkretnych  kategoriach spraw jest uzaleznio-
na od konkretnego stanu faktycznego. Na dtugi czas orzekania w sprawach dotyczacych
wytgczenia wspolnika moze wptywac to, ze sg to sprawy wielowatkowe i do ich rozstrzy-
gniecia konieczna jest czesto analiza trwajgcego wiele lat sporu wspadlnikow. Na dtugose
czasu rozpatrywania tych spraw wptywa takze czesto koniecznos¢ wyceny udziatéw czy
ogotu praw i obowigzkow nalezgcego do wytgczanego wspdlnika, co wigze sie z koniecz-
noscig wydania opinii przez biegtego. Podobnie ksztattuje sie sytuacja w przypadku rozwig-
zania spotki, gdzie sgd rowniez musi najczesciej przeanalizowac ztozone i wielowgtkowe
konflikty. Z drugiej strony ,szybsze” postepowania dotyczace zaskarzania uchwat ze
wzgledu na swdj charakter rzadko jednak definitywnie rozstrzygajg konflikt, a najczesciej
stanowig tylko jego element. To rézni postepowania w sprawie zaskarzania uchwat od
postepowan w sprawie wytgczenia wspolnika czy rozwigzania spotki. W przypadku za-
skarzania uchwat, przedmiotem oceny sadu jest czesto jednostkowa kwestia i nie ma ko-
niecznosci dokonywania tak kompleksowej analizy sytuacji w spotce, jak ma to miejsce
w przypadku powoddztw w przedmiocie wytgczenia wspodlnika czy rozwigzania spofki.
Moze to wptywac na krétszy czas postepowan w tych sprawach.

Sady apelacyjne

Odnoszac sie natomiast do orzecznictwa sgdoéw apelacyjnych, sady te w latach
2018-2019 najdtuzej rozpatrywaty apelacje w sprawach zwigzanych z rozwigzaniem
spotki oraz wytaczeniem wspdlnika (Sredni czas postepowania w tych sprawach wynidst
okoto 13 miesiecy). Z kolei sprawy dotyczgce zaskarzania uchwat sady apelacyjne rozpa-
trywaty srednio ponad 10 miesiecy.

Podobnie jak w przypadku wyrokéw sgdow okregowych wydaje sieg, ze dtugi czas orzeka-
nia we wskazanych powyzej sprawach wigze sie czesto z koniecznoscig analizy trwaja-
cego latami sporu wspdlnikow o wielowatkowym charakterze.
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Sredni czas orzekania sadéw apelacyjnych w latach 2013-2019 (w miesigcach)

Zaskarzanie uchwat 104

Rozwigzanie spotki 12,89

Wytaczenie wspdlnika 13,25
Podsumowanie

Powyzsza analiza wskazuje, ze postepowania sgdowe w zakresie zaskarzania uchwat,
w przypadku spraw rozpatrywanych przez obie instancje, trwajg $rednio niewiele ponad
2 lata. Dtugosc¢ trwania postepowania w tym zakresie nalezy oceni¢ umiarkowanie po-
zytywnie, zwtaszcza zwazywszy na realia czasu rozpoznawania spraw cywilnych i go-
spodarczych w polskich sgdach. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze dwuletni proces
nadal wigze sie z duzym naktadem czasu poswieconym na prowadzenie postepowania,
swego rodzaju utrzymywaniem w zawieszeniu zaskarzonych uchwat oraz konieczno-
Scig poniesienia kosztow obstugi prawnej w razie zamiaru skorzystania z profesjonalne-
go petnomocnika.

Nalezy takze pamietac, ze postepowania w sprawie zaskarzenia uchwat sg najczesciej
tylko jednym z elementéw szerszego sporu i najczesciej nie koriczg definitywnie konflik-
tu w spétce.

Znacznie dtuzej trwajg natomiast postepowania w sprawach o rozwigzanie spotki i wyta-
czenie wspdlnika — w przypadku obu tych powddztw trzeba sie liczy¢, ze postepowanie
bedzie trwato tgcznie sporo ponad 3 lata.

Sredni taczny czas orzekania sadéw w latach 2013-2019 (w miesigcach)

Zaskarzanie uchwat 2537
Rozwigzanie spotki 41,29
Wytgczenie wspdlinika 46,83

Pomimo ze postepowanie dotyczgce rozwigzania spotki trwa tak dtugo, czesto moze byé
dla mniejszosciowego wspdlnika jedyng szansg na opuszczenie spotki. Obowigzujacy
Kodeks spotek handlowych nie zawiera bowiem instrumentu prawnego pozwalajgce-
go mniejszosciowemu wspolnikowina wystgpienie z powddztwem prowadzacym do wyta-
czeniatego wspolnika ze spotki za okreslong sptatg ustalong przez sad w oparciu o wycene
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biegtego. Powddztwo o wytgczenie wspdlnika przystuguje bowiem wspolnikom wiek-
szosciowym, ktérzy najczesciej nie sg zainteresowani skorzystaniem z tej procedury
i dopuszczeniem, aby wartos¢ sptaty przystugujgcej wspolnikowi mniejszosciowemu zo-
stata okreslona przez niezalezny sad.

Powddztwem, ktdre czesto konczy toczaey sie w spotce spor, jest takze powoddztwo o wy-
taczenie wspdlnika. Wyeliminowanie ze spétki skonfliktowanego wspdlnika najczesciej
powoduje zakonczenie sporu. Zarowno postepowanie w sprawie rozwigzania spotki, jak
i postepowanie w sprawie wytgczenia wspdlnika trwajg dtugo — ponad 3,5 roku w obu in-
stancjach tgcznie. Z drugiej strony, wskazane powddztwa moga stanowi¢ w niektorych
przypadkach jedyny instrument do rozwigzania konfliktu.

Dtugi czas trwania postepowan w sprawie wytgczenia wspodlnika i rozwigzania spoét-
ki moze sktania¢ wspolnikéw do wyboru sgdownictwa arbitrazowego. Taki sposdb rozwig-
zania konfliktu moze by¢ przewidziany np. w umowie spotki. Decydujac sie na skierowanie
sprawy do arbitrazu nalezy sie jednak liczy¢ ze znacznymi kosztami postepowania.

W perspektywie potencjalnego sporu miedzy wspdlnikami, kluczowe znaczenie moga
miec tez przygotowane wczesniej dokumenty, na podstawie ktérych wspdlnicy podejmu-
ja wspdtprace. Kazde nieprecyzyjne okreslenie, niejasnosci co do rozliczen miedzy wspél-
nikami, czy kompetencji kazdego z nich moga wywotac spér. Dlatego przy tak waznych
umowach warto postawi¢ na doswiadczonego prawnika, ktéry zadba o zapisy zmniej-
szajgce ryzyko konfliktu co do ich tresci. Sg to przede wszystkim mechanizmy ,wyjscia”
ze sporu w spotfce — przyktadowo klauzula shotgun. Polega ona na mozliwosci zapropo-
nowania wspolnikowi wykupienia jego udziatéw za okreslong kwote, przy czym wspaolnik
ten moze albo przyjg¢ oferte i zby¢ swoje udziaty, albo odkupi¢ udziaty od wspdlnika kté-
ry ztozyt oferte kupna za takg samg cene. W obu przypadkach jest to mechanizm umoz-
liwiajacy wyjscie jednemu ze skonfliktowanych wspdlnikow ze spotki.

Jakie wyroki zapadaja w sprawach dotyczacych sporow
wspolnikow?

Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokoéw wynika, ze w latach 2013-2019 roku sady okre-
gowe uwzglednity az 68% powddztw o rozwigzanie spotki oraz 53% powddztw o wyta-
czenie wspolnika. Nieco mniej, bo tylko w 48% przypadkdw sady okregowe uwzgledniaty
natomiast powddztwa o zaskarzenie uchwaty.

Znaczny odsetek uwzglednionych powddztw o wytgczenie wspdlnika lub rozwigzanie
spofki jest dobrg wiadomoscig dla wspdlnikow mniejszosciowych, dla ktérych rozwigza-
nie spotki bywa ostatnim sposobem na zakoriczenie konfliktu ze wspolnikami. Jak juz bo-
wiem wczesniej wskazalismy obowigzujgcy Kodeks spotek handlowych nie przewiduje
mozliwosci ztozenia przez wspolnika mniejszosciowego powddztwa o wytgczenie go ze
spotki (takie powddztwo moga ztozyé natomiast wspolnicy wiekszosciowi). Nalezy mieé
oczywiscie na uwadze, ze w pozwie o0 rozwigzanie spotki powinno sie dobrze uargumen-
towac istnienie waznej przyczyny do rozwigzania spotki. Nasza analiza wskazuje jednak,
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ze rozwigzanie spotki jest realnym i stosunkowo skutecznym (cho¢ daleko idgcym) $rod-
kiem na zakoriczenie konfliktu miedzy wspdlnikami. Nalezy przy tym pamiegtac, ze czesé
wyrokow dotyczy rozwigzania spotki jawnej, ktora jako spotka osobowa w przypadku kon-
fliktdw osobowych wsréd wspdlnikdw jest znacznie czesciej rozwigzywana przez sad.

Istotng kwestig w przypadku powddztwa o rozwigzanie spoftki z 0.0. jest charakter powo-
da w spdtce, poniewaz w sytuacji gdy posiada on 50% udziatéw w spotce, znacznie zwiek-
sza to szanse na rozwigzanie spotki przez sad. Gdy powddztwo takie wnosi wspdlnik
mniejszosciowy, sad okregowy w analizowanych przez nas wyrokach dwa razy rzadziej
uwzgledniat powddztwo.

Odsetek wyrokow sadéw okregowych uwzgledniajacych powddztwo (lata 2013-2019)

Rozwigzanie spotki 68%

Wytgczenie wspdlinika 53%

Zaskarzanie uchwat 48%
Sady apelacyjne:

O ile rozstrzygniecia sgdow pierwszej instancji sg w duzym stopniu korzystne dla wspol-
nikéw inicjujgcych dane postepowanie, o tyle sytuacja przed sgdami apelacyjnymi ksztat-
tuje sie odmiennie w zakresie powddztw o rozwigzanie spotki i wytgczenie wspdlinika.

Majac na uwadze przeanalizowane przez nas kategorie powddztw, najkorzystniej
dla wspdlnikéw inicjujgcych postepowania przedstawiajg sie sprawy zwigzane z zaskar-
zaniem uchwat. W latach 2013-2019 sady apelacyjne az w okoto 45% przypadkow wyda-
waty wyroki skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci albo uchyleniem uchwaty. Oznacza to,
ze zarowno sgdy apelacyjne wtasciwie rownie czesto jak sgdy okregowe uznajg powddz-
twa w sprawie zaskarzenia uchwaty.

Znacznie rzadziej sady apelacyjne wydawaty wyroki skutkujgce rozwigzaniem spot-
ki (okoto 24% wyrokdw) oraz wytgczeniem wspolnika ze spotki (okoto 14% wyrokéw). Na-
lezy miec¢ jednak na uwadze, ze czes$¢ z pozostatych orzeczen skutkowata przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania przez sgd okregowy. Majac to na uwadze, odsetek
spraw, ktdre zakonczyty sie rozwigzaniem spotki albo wytgczeniem wspdlnika moze by¢

wigkszy.
Odsetek wyrokéw sadow apelacyjnych, wydanych w latach 2013-2019, skutkujacych:
Stwierdzeniem niewaznosci albo uchyleniem uchwaty 45%
Rozwigzaniem spotki 24%
Wytaczeniem wspdlnika 14%

RAPORT: Spory wspdlnikow



70

Jakie sprawy dotyczyly poszczegolnych typow spotek?

Wiekszos$¢ przeanalizowanych przez nas wyrokéw, ktére zapadty w latach 2013-2019
w sprawach o wytgczenie wspolnika, rozwigzanie spotki oraz zaskarzenie uchwat zapa-
dfo w oparciu o konflikt, ktéry toczyt sie w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Az 75% przeanalizowanych przez nas wyrokow wydanych w latach 2013-2019 w sprawach
dotyczacych wytgczenia wspdlnika dotyczyto spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W samym roku 2019 okoto 75% przeanalizowanych wyrokow w sprawach dotyczacych roz-
wigzania spotki dotyczyto wiasnie rozwigzania spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Czy oznacza to, ze wspodlnicy w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig ktéca sie
najczesciej? Naszym zdaniem nie, a wskazane powyzej wyniki sg spowodowane tym, ze
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest po prostu najpopularniejszg spotkg pra-
wa handlowego. Z danych GUS wynika, ze na 521.100 spoétek handlowych wpisanych
do rejestru REGON na koniec grudnia 2019 r,, byto az 429.100 spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Na powyzsze wyniki moze wptywac takze to, ze wspdlnicy spotek osobowych majg do-
datkowe pozasgdowe instrumenty prawne do wykorzystania w sporze wspdlnikéw (np.
wypowiedzenie umowy spotki). Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu spétek handlowych, je-
zeli spotke zawarto na czas nieoznaczony, wspolnik moze wypowiedzie¢ umowe
spotki na szes¢ miesiecy przed konicem roku obrotowego. W sytuacji, gdy spoétka zo-
stata zawarta na czas oznaczony, to z reguty umowa nie moze zosta¢ wypowiedziana.
Po ztozeniu przez wspdlnika oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy spofki, jej dalszy
los zalezy od postanowiern umowy oraz woli pozostatych wspdlnikow. Po wypowiedze-
niu umowy, spotka co do zasady ulega rozwigzaniu. Spotka bedzie jednak trwata dale;j,
jesli jej umowa tak stanowi albo wszyscy pozostali wspdlnicy tak zadecyduja.

Kto najczesciej inicjowal postepowania?

Zaskarzanie uchwat — podmiot inicjujacy postepowanie (lata 2013-2019)

Osoba fizyczna 74%
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig 6%
Spétka akeyjna 4%
Gmina 2%
Syndyk 2%
Podmiot zagraniczny 2%
Fundacja 1%
Skarb Paristwa 2%
Brak danych 6%
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Wylaczenie wspdlnika — podmiot inicjujacy postepowanie (lata 2013-2019)

Osoba fizyczna 71%
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig 24%
Spdtka akeyjna 3%
Podmiot zagraniczny 3%

Rozwiazanie spétki — podmiot inicjujacy postepowanie (lata 2013-2019)

Osoba fizyczna 88%

Spotdzielnia 3%

Podmiot zagraniczny 3%

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia 1%

Brak danych 5%
Osoby fizyczne

Z przeanalizowanych przez nas orzeczen wynika, ze w latach 2013-2019 postepo-
przez osoby fizyczne (wspdlnikéw lub cztonkéw organow spétki). W sprawach doty-
czacych wytgczenia wspdlnika okoto 71% postepowan byto zainicjowanych witasnie
przez wspolnika — osobe fizyczng. W sprawach dotyczacych zaskarzania uchwat zgro-
madzenia wspolnikéw lub walnego zgromadzenia osoby fizyczne zainicjowaty okoto 74%
postepowan. Najwiekszy odsetek spraw zainicjowanych przez osoby fizyczne to sprawy
0 rozwigzanie spotki — powddztwa i apelacje osob fizycznych stanowity ponad 88% 0go-
tu powodztw i apelacji w tej kategorii.

Spotki kapitatowe

Okofo 27% postepowan dotyczacych wytgczenia wspdlnika zostato wszczetych
w wyniku ztozenia pozwu lub apelacji przez spétke kapitatowg, natomiast tylko okoto 3%
spraw zostato zainicjowanych przez spoétke zagraniczng. Znacznie mniej, bo tylko oko-
to 9% spraw dotyczacych zaskarzenia uchwat, zostato wszczetych z inicjatywy spotek ka-
pitatowych, natomiast tylko 3% stanowity powddztwa lub apelacje spotek zagranicznych.

Najmniej spraw byto inicjowanych przez inne podmioty niz wspdlnicy bedacy osobami fi-
zycznymi i spétkami kapitatowymi, takie jak spoétdzielnie, fundacje, stowarzyszenia czy
syndykow.

Zakonczenie — wnioski

1.000 przeanalizowanych wyrokow sagdow w sprawach z zakresu sporow wspolnikow sta-
nowi pokazny materiat, na podstawie ktérego mozna pokusi¢ sie o nastepujgce wnioski:
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1. Spory wspdlnikéw to dla sadu sprawy trudne

W wiekszosci przypadkdw, zarowno w zakresie zaskarzenia uchwat, wytgczenia wspolni-
ka czy rozwigzania spofki, sg to dla sgdu trudne sprawy, w ktérych sgd zawsze musi do-
ktadnie ustali¢ stan faktyczny, czesto cofajac sie wiele lat wstecz na podstawie zeznan
wielu swiadkow i dowoddw z duzej liczby dokumentdw, a nastepnie stwierdzi¢ istnie-
nie nieostrych przestanek, takich jak dziatanie ,w celu pokrzywdzenia wspolnikow”, czy
,na szkode spotki”. Z tego powodu, jak wynika z naszego raportu, rozpatrywanie tych
spraw trwa tak dtugo i potrafig one ciggnac sie przez kilka lat w jednej instancji.

2. Sprawa nigdy nie jest oczywiscie wygrana ani przegrana

W przypadku sporow wspodlnikéw, nie istnieje takie pojecie jak sprawa ,oczywiscie
wygrana’. Dla kazdego powddztwa sad ocenia ,nieostre” przestanki wynikajgce
z Kodeksu spoétek handlowych — z tego wzgledu tu gdzie jeden sad stwierdzi podsta-
we do uchylenia uchwaty, inny sgd moze orzec inaczej. Dodatkowo wszystko zalezy od
konkretnych okolicznosci danej sprawy. Nawet w przypadku, wydaje sie, razgcego dzia-
fania na szkode spotki, czy pozostatych wspadlnikdw, zdarza sie, ze sad nie dopatruje sie
podstaw do wytaczenia wspdlnika, czy rozwigzania spotki. Stad tak istotna jest wspdtpra-
ca z doswiadczonym prawnikiem, ktéry bedzie potrafit zwiekszy¢ nasze szanse na wygra-
nie sprawy przed sgdem, zwracajgc uwage na istotne z perspektywy sgdu okolicznosci,
czy wnoszgac o przeprowadzenie kluczowych dowodow.

3. Potrzebny nowy srodek prawny dla wyjscia wspélnika ze spétki z 0.0.

Stan faktyczny w wielu przeanalizowanych orzeczeniach wskazywat, ze konflikt pomie-
dzy wspolnikami opierat sie na ,uwiezieniu” mniejszosciowego wspolnika w spoétce z 0.0.
i braku mozliwosci opuszczenia przez niego spotki na rynkowych zasadach. Dzigje sie tak
w sytuacji, gdy pakiet udziatéw wspodlnika mniejszosciowego jest niewielki i nie ma on
mozliwosci sprzedazy ich ,na zewnatrz’, a pozostali wspdlnicy nie wyrazajg checi na ich
nabycie i zwiekszenie swoich dotychczasowych udziatéw, a takze odmawiajg powzie-
cia uchwaty o umorzeniu udziatéw wspdlnika za ekwiwalentnym wynagrodzeniem.
Jednoczesnie czesto wspdlnicy Ci pozbawiajg wspdlnika mniejszosciowego prawa do dy-
widendy, przez co nie czerpie on ze spotki zadnych korzysci. Wskazuje to na potrzebe
wprowadzenia nowego srodka prawnego dla wspolnikdw mniejszosciowych spotkiz 0.0,
ktory pozwalatby im opusci¢ spotke za sptatg na podstawie rynkowej wartosci udzia-
téw, co wydaje sie sprawiedliwym rozwigzaniem. Zmniejszytoby to liczbe wnoszonych
spraw z omawianej kategorii sporow wspoélnikéw, odcigzajgc tym samym polskie sady.
Bytoby to takze rozwigzanie na ktére ustawodawca juz zdecydowat sie wprowadzajgc
w ostatnim czasie do KSH prostg spotke akeyjna.
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Wykaz przeanalizowanych orzeczen

1. Zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspélnikéw lub walnego zgromadzenia

1. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 11. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 12/13 Okrego- Gospodarczy | 295/13
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku

2. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 12. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 26/13 Okrego- Gospodarczy | 305/12
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku

3. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 13. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 144/12 Okrego- Gospodarczy | 63/14
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku

4. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIIGC 14. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIIGC
Okrego- Gospodarczy | 150/13 Okrego- Gospodarczy | 167/13
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku

5. Wyrok Sgdu VIl Wydziat | VII GC 15. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 163/12 Okrego- Gospodarczy | 227/13
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku

6. Wyrok Sgdu VIl Wydziat | VII GC 16. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 172/13 Okrego- Gospodarczy | 300/13
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku

7. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 17. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 199/13 Okrego- Gospodarczy | 307/13
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku

8. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 18. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 237/13 Okrego- Gospodarczy | 219/14
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku

9. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 19. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 255/12 Okrego- Gospodarczy | 244/14
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku

10. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 20. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 273/12 Okrego- Gospodarczy | 252/14
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku
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21. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 33 Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 218/15 Okrego- Gospodarczy | 300/17
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku
22. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 34. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 332/15 Okrego- Gospodarczy | 306/18
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku
23. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 35. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 34/17 Okrego- Gospodarczy | 53/19
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku
24. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIIGC 36. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 67/17 Okrego- Gospodarczy | 134/17
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku
25. Wyrok Sgdu VIl Wydziat | VII GC 37. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 189/17 Okrego- Gospodarczy | 260/19
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku
26. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 38. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 256/16 Okrego- Gospodarczy | 379/18
wego w wego w
Biatymstoku Biatymstoku
27. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC 39. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okrego- Gospodarczy | 258/16 Okregowego Gospodarczy | 81/13
wego w w Bydgoszczy
Biafymstoku 40. | WyrokSadu | VIl Wydziat | Vil GC
28. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC Okregowego Gospodarczy | 253/13
Okrego- Gospodarczy | 371/16 w Bydgoszczy
wego w .
Biatymstoku 41. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 253/14
29. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC w Bydgoszczy
k - 1 17
S@rggsv Gospodarczy | 139/ 42, | WyrokSadu | VIl Wydziat | Vil GC
Bialymstoku Okregowego Gospodarczy | 35/15
w Bydgoszczy
80. | WyrokSadu ) VIl Wydziat | VIl GC 43 | WyrokSadu | VIl Wydziat | Vil GC
Okrego Gospodarczy | 164/18
wego w Okregowego Gospodarczy | 68/12
Biatymstoku w Bydgoszczy
. 44, Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
31. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII GC
Okrego- Gospodarczy | 180/17 Okéegowego Gospodarczy | 244/18
wego w w Bydgoszczy
Biatymstoku 45. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl GC
32, | WyrokSadu | VIl Wydziat | VIl GC Okéegowego Gospodarczy | 350/18
Okrego- Gospodarczy | 187/17 W Bydgoszczy
wego w 46. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Biatymstoku Okregowego | Gospodarczy | 244/18
w Bydgoszczy
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47. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 62. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 68/18 Okregowego Gospodarczy | 215/16
w Bydgoszczy w Gliwicach

48. Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 63. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 350/18 Okregowego Gospodarczy | 351/16
w Bydgoszczy w Gliwicach

49, Wyrok Sadu X Wydziat X GC 64. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 220/14 Okregowego Gospodarczy | 417/16
w Gliwicach w Gliwicach

50. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 65. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 4/15 Okregowego Gospodarczy | 475/16
w Gliwicach w Gliwicach

51. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 66. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 59/15 Okregowego Gospodarczy | 484/16
w Gliwicach w Gliwicach

52. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 67. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 90/15 Okregowego Gospodarczy | 579/16
w Gliwicach w Gliwicach

53. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 68. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 265/14 Okregowego Gospodarczy | 585/16
w Gliwicach w Gliwicach

54. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 69. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 325/15 Okregowego Gospodarczy | 620/16
w Gliwicach w Gliwicach

55. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 70. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 431/14 Okregowego Gospodarczy | 200/13
w Gliwicach w Gliwicach

56. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 71. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 124/15 Okregowego Gospodarczy | 309/17
w Gliwicach w Gliwicach

57. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 72. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 181/16 Okregowego Gospodarczy | 320/17
w Gliwicach w Gliwicach

58. Wyrok Sadu X Wydziat XGC 73. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 216/15 Okregowego Gospodarczy | 30/18
w Gliwicach w Gliwicach

59. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 74. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 308/15 Okregowego Gospodarczy | 548/16
w Gliwicach w Gliwicach

60. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 75. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego | Gospodarczy | 324/15 Okregowego | Gospodarczy | 170/18
w Gliwicach w Gliwicach

61. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 76. Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 179/16 Okregowego Gospodarczy | 657/18
w Gliwicach w Gliwicach
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77. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 92. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC
Okregowego Gospodarczy | 48/14/ Okregowego Gospodarczy | 87/15
w Katowicach St w Katowicach

78. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 93. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC
Okregowego Gospodarczy | 329/14/ Okregowego Gospodarczy | 618/16
w Katowicach BS w Katowicach

79. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 94. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC
Okregowego Gospodarczy | 435/14/ Okregowego Gospodarczy | 628/16
w Katowicach MN w Katowicach

80. Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIIl GC 95. Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIll GC
Okregowego Gospodarczy | 257/15 Okregowego Gospodarczy | 49/17
w Katowicach w Katowicach

81. Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIII GC 96. Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIII GC
Okregowego Gospodarczy | 131/15 Okregowego Gospodarczy | 406/16
w Katowicach w Katowicach

82. Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIII GC 97. Wyrok Sadu Xl Wydziat | Xl GC
Okregowego Gospodarczy | 192/15 Okregowego Gospodarczy | 591/16
w Katowicach w Katowicach

83. Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIII GC 98. Wyrok Sadu Xl Wydziat | Xl GC
Okregowego Gospodarczy | 312/13 Okregowego Gospodarczy | 488/16
w Katowicach w Katowicach

84. Wyrok Sadu XIll Wydziat | Xl GC 99. Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIll GC
Okregowego Gospodarczy | 346/15 Okregowego Gospodarczy | 33/16
w Katowicach w Katowicach

85. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 100. | Wyrok Sadu XIIl Wydziat | XIIl GC
Okregowego Gospodarczy | 515/15/ Okregowego Gospodarczy | 310/16
w Katowicach MN w Katowicach

86. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 101. | Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIIl GC
Okregowego Gospodarczy | 555/15/ Okregowego Gospodarczy | 41/18/
w Katowicach MN w Katowicach MG

87. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 102. | Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIlI GC
Okregowego Gospodarczy | 581/15/ Okregowego Gospodarczy | 282/18/
w Katowicach MN w Katowicach KR

88. Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIII GC 103. | Wyrok Sadu Xl Wydziat | XllI GC
Okregowego Gospodarczy | 262/15 Okregowego Gospodarczy | 298/18/
w Katowicach w Katowicach AL.

89. Wyrok Sadu XIll Wydziat | XIIl GC 104. | Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIll GC
Okregowego Gospodarczy | 374/15 Okregowego Gospodarczy | 328/18/
w Katowicach w Katowicach AL.

90. Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIIl GC 105. | Wyrok Sadu XIIl Wydziat | XIIl GC
Okregowego | Gospodarczy | 410/15 Okregowego | Gospodarczy | 387/18/
w Katowicach w Katowicach AM

91. Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 106. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC
Okregowego Gospodarczy | 2/16 Okregowego Gospodarczy | 15/17

w Katowicach

w Katowicach
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107. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 122. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC
Okregowego Gospodarczy | 27/17/ Okregowego Gospodarczy | 385/18
w Katowicach St w Katowicach

108. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 123. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC
Okregowego Gospodarczy | 33/18/ Okregowego Gospodarczy | 419/18
w Katowicach BS w Katowicach

109. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 124. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC
Okregowego Gospodarczy | 124/16/ Okregowego Gospodarczy | 525/18
w Katowicach AM w Katowicach

110. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 125. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 280/17 Okregowego Gospodarczy | 51/14
w Katowicach w Koszalinie

111, | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 126. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 215/17 Okregowego Gospodarczy | 21/15
w Katowicach w Koszalinie

112. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 127. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 322/18 Okregowego Gospodarczy | 36/15
w Katowicach w Koszalinie

113. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 128. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 329/17/ Okregowego Gospodarczy | 55/15
w Katowicach St w Koszalinie

114. | Wyrok Sadu XIVI Wydziat | XIV GC 129. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 385/16/ Okregowego Gospodarczy | 70/15
w Katowicach MN w Koszalinie

115. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 130. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 501/16/ Okregowego Gospodarczy | 11/16
w Katowicach MN w Koszalinie

116. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 131. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 609/17/ Okregowego Gospodarczy | 20/16
w Katowicach St w Koszalinie

117. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 132. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 385/18 Okregowego Gospodarczy | 44/15
w Katowicach w Koszalinie

118. | Wyrok Sadu Xl Wydziat | XIII GC 133. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 16/19 Okregowego Gospodarczy | 88/17
w Katowicach w Koszalinie

119. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 134. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 48/19 Okregowego Gospodarczy | 89/16
w Katowicach w Koszalinie

120. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 135. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego | Gospodarczy | 105/18 Okregowego | Gospodarczy | 110/15
w Katowicach w Koszalinie

121. | Wyrok Sadu XIV Wydziat | XIV GC 136. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 364/18 Okregowego Gospodarczy | 13/17
w Katowicach w Koszalinie
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137. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 152. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 15/17 Okregowego Gospodarczy | 42/17
w Koszalinie w Krakowie

138. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 153. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 153/16 Okregowego Gospodarczy | 74/18
w Koszalinie w Krakowie

139. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC 154. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC
Okregowego Gospodarczy | 197/17 Okregowego Gospodarczy | 91/18
w Krakowie w Krakowie

140. | Wyrok Sadu IX Wydziat X GC 155. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 217/17 Okregowego Gospodarczy | 104/17
w Krakowie w Krakowie

141. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 156. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 688/16 Okregowego Gospodarczy | 151/19
w Krakowie w Krakowie

142. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 157. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 946/16 Okregowego Gospodarczy | 343/18
w Krakowie w Krakowie

143. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 158. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 1067/14 Okregowego Gospodarczy | 543/16
w Krakowie w Krakowie

144. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC 159. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC
Okregowego Gospodarczy | 425/08 Okregowego Gospodarczy | 585/18
w Krakowie w Krakowie

145. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 160. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 747/15 Okregowego Gospodarczy | 657/18
w Krakowie w Krakowie

146. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 161. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 801/16 Okregowego Gospodarczy | 791/18
w Krakowie w Krakowie

147. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 162. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 1060/15 Okregowego Gospodarczy | 907/18
w Krakowie w Krakowie

148. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 163. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 1152/17 Okregowego Gospodarczy | 1067/17
w Krakowie w Krakowie

149. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC 164. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC
Okregowego Gospodarczy | 477/18 Okregowego Gospodarczy | 1092/16
w Krakowie w Krakowie

150. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 165. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego | Gospodarczy | 580/17 Okregowego | Gospodarczy | 1198/16
w Krakowie w Krakowie

151. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 166. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 6/18 Okregowego Gospodarczy | 1235/18
w Krakowie w Krakowie
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167. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 182. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 330/16 Okregowego Gospodarczy | 635/16
w Krakowie w Lublinie

168. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 183. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 749/16 Okregowego Gospodarczy | 534/17
w Krakowie w Lublinie

169. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC 184. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC
Okregowego Gospodarczy | 166/13 Okregowego Gospodarczy | 10/19
w Lublinie w Lublinie

170. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 185. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 364/13 Okregowego Gospodarczy | 55/18
w Lublinie w Lublinie

171. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 186. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 618/13 Okregowego Gospodarczy | 56/18
w Lublinie w Lublinie

172. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 187. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 339/12 Okregowego Gospodarczy | 83/18
w Lublinie w Lublinie

173. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 188. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 389/14 Okregowego Gospodarczy | 156/18
w Lublinie w Lublinie

174. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC 189. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC
Okregowego Gospodarczy | 415/13 Okregowego Gospodarczy | 174/17
w Lublinie w Lublinie

175. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 190. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 27/15 Okregowego Gospodarczy | 240/18
w Lublinie w Lublinie

176. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 191. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 289/15 Okregowego Gospodarczy | 315/18
w Lublinie w Lublinie

177. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 192. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 350/16 Okregowego Gospodarczy | 441/18
w Lublinie w Lublinie

178. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 193. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego Gospodarczy | 353/16 Okregowego Gospodarczy | 267/19
w Lublinie w Lublinie

179. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC 194. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 420/15 Okregowego Gospodarczy | 27/17
w Lublinie w todzi

180. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 195. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego | Gospodarczy | 426/15 Okregowego | Gospodarczy | 167/16
w Lublinie w todzi

181. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 196. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 432/15 Okregowego Gospodarczy | 179/17
w Lublinie w todzi
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197. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 212. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 247/14 Okregowego Gospodarczy | 228/17
w todzi w todzi

198. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 213. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 360/17 Okregowego Gospodarczy | 314/18
w todzi w todzi

199. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 214. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 420/16 Okregowego Gospodarczy | 367/17
w todzi w todzi

200. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 215. | Wyrok Sadu X Wydziat XGC
Okregowego Gospodarczy | 473/17 Okregowego Gospodarczy | 368/17
w todzi w todzi

201. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 216. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 597/17 Okregowego Gospodarczy | 511/17
w todzi w todzi

202. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 217. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 636/16 Okregowego Gospodarczy | 671/18
w todzi w todzi

203. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 218. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 687/15 Okregowego Gospodarczy | 904/16
w todzi w todzi

204. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 219. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 733/16 Okregowego Gospodarczy | 32/17
w todzi w todzi

205. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 220. | Wyrok Sadu X Wydziat XGC
Okregowego Gospodarczy | 761/15 Okregowego Gospodarczy | 569/16
w todzi w todzi

206. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 221. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 790/17 Okregowego Gospodarczy | 646/16
w todzi w todzi

207. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 222. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 812/13 Okregowego Gospodarczy | 646/16
w todzi w todzi

208. | Wyrok Sadu X Wydziat XGC 223. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 854/16 Okregowego Gospodarczy | 1057/16
w todzi w todzi

209. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 224. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 855/16 Okregowego Gospodarczy | 988/17
w todzi w todzi

210. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 225. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego | Gospodarczy | 985/15 Okregowego | Gospodarczy | 597/17
w todzi w todzi

211. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 226. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 1073/16 Okregowego Gospodarczy | 935/17
w todzi w todzi

RAPORT: Spory wspdlnikow




81

227. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 242. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 103/19 Okregowego Gospodarczy | 15/17
w todzi w Opolu

228. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 243. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 228/19 Okregowego Gospodarczy | 94/15
w todzi w Opolu

229. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 244. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 445/18 Okregowego Gospodarczy | 110/16
w todzi w Opolu

230. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 245. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 478/18 Okregowego Gospodarczy | 164/15
w todzi w Opolu

231. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 246. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 608/17 Okregowego Gospodarczy | 164/16
w todzi w Opolu

232. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 247. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 671/16 Okregowego Gospodarczy | 208/16
w todzi w Opolu

233. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 248. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 687/17 Okregowego Gospodarczy | 223/16
w todzi w Opolu

234. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 249. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 745/18 Okregowego Gospodarczy | 248/16
w todzi w Opolu

235. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 250. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 810/18 Okregowego Gospodarczy | 58/18
w todzi w Opolu

236. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 251. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 899/17 Okregowego Gospodarczy | 53/14
w todzi w Opolu

237. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 252. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 947/18 Okregowego Gospodarczy | 72/18
w todzi w Opolu

238. | Wyrok Sadu X Wydziat XGC 253. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 1039/18 Okregowego Gospodarczy | 112/18
w todzi w Opolu

239. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 254. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 654/17 Okregowego Gospodarczy | 152/17
w todzi w Opolu

240. | Wyrok Sadu V Wydziat VGC 255. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego | Gospodarczy | 261/17 Okregowego | Gospodarczy | 158/17
w Olsztynie w Opolu

247. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 256. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC
Okregowego Gospodarczy | 13/17 Okregowego Gospodarczy | 166/17
w Opolu w Opolu
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257. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 272. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 168/16 Okregowego Gospodarczy | 598/14
w Opolu w Poznaniu

258. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 273. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 241/17 Okregowego Gospodarczy | 926/14
w Opolu w Poznaniu

259. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 274. | Wyrok Sadu Wydziat IX IX GC
Okregowego Gospodarczy | 90/19 Okregowego Gospodarczy | 1128/14
w Opolu w Poznaniu

260. | Wyrok Sadu VI Wydziat VI GC 275. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 125/19 Okregowego Gospodarczy | 1136/14
w Opolu w Poznaniu

267. | Wyrok Sadu VI Wydziat VI GC 276. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 135/19 Okregowego Gospodarczy | 472/14
w Opolu w Poznaniu

262. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 277. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 141/18 Okregowego Gospodarczy | 751/14
w Opolu w Poznaniu

263. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 278. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 154/18 Okregowego Gospodarczy | 1080/14
w Opolu w Poznaniu

264. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 279. | Wyrok Sadu Wydziat IX IX GC
Okregowego Gospodarczy | 233/18 Okregowego Gospodarczy | 24/17
w Opolu w Poznaniu

265. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 280. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 254/18 Okregowego Gospodarczy | 285/16
w Opolu w Poznaniu

266. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 281. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 703/14 Okregowego Gospodarczy | 306/16
w Poznaniu w Poznaniu

267. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 282. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 62/14 Okregowego Gospodarczy | 346/17
w Poznaniu w Poznaniu

268. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 283. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 719/14 Okregowego Gospodarczy | 381/16
w Poznaniu w Poznaniu

269. | Wyrok Sadu Wydziat IX IX GC 284. | Wyrok Sadu Wydziat IX IX GC
Okregowego Gospodarczy | 818/14 Okregowego Gospodarczy | 410/17
w Poznaniu w Poznaniu

270. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 285. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 819/14 Okregowego Gospodarczy | 508/15
w Poznaniu w Poznaniu

271. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 286. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 233/14 Okregowego Gospodarczy | 622/16
w Poznaniu w Poznaniu
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287. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 302. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 721/14 Okregowego Gospodarczy | 811/16
w Poznaniu w Poznaniu

288. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 303. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 738/15 Okregowego Gospodarczy | 54/16
w Poznaniu w Poznaniu

289. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 304. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 742/16 Okregowego Gospodarczy | 220/17
w Poznaniu w Poznaniu

290. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 305. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 760/16 Okregowego Gospodarczy | 341/16
w Poznaniu w Poznaniu

291. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 306. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 768/16 Okregowego Gospodarczy | 709/17
w Poznaniu w Poznaniu

292. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 307. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 855/16 Okregowego Gospodarczy | 159/17
w Poznaniu w Poznaniu

293. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 308. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 867/16 Okregowego Gospodarczy | 401/17
w Poznaniu w Poznaniu

294. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 309. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 884/17 Okregowego Gospodarczy | 500/16
w Poznaniu w Poznaniu

295. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 310. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 889/16 Okregowego Gospodarczy | 772/16
w Poznaniu w Poznaniu

296. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 311. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 994/16 Okregowego Gospodarczy | 891/16
w Poznaniu w Poznaniu

297. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 312. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 1127/15 Okregowego Gospodarczy | 932/17
w Poznaniu w Poznaniu

298. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 313. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 1128/16 Okregowego Gospodarczy | 993/17
w Poznaniu w Poznaniu

299. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 314. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 1252/16 Okregowego Gospodarczy | 1052/14
w Poznaniu w Poznaniu

300. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 315. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego | Gospodarczy | 1321/16 Okregowego | Gospodarczy | 1071/17
w Poznaniu w Poznaniu

301. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 316. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 887/16 Okregowego Gospodarczy | 1329/15
w Poznaniu w Poznaniu
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317. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 332. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 787/17 Okregowego Gospodarczy | 500/18
w Poznaniu w Poznaniu

318. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 333. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 931/17 Okregowego Gospodarczy | 509/17
w Poznaniu w Poznaniu

319. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 334. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 415/17 Okregowego Gospodarczy | 572/18
w Poznaniu w Poznaniu

320. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 335. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 1096/15 Okregowego Gospodarczy | 594/18
w Poznaniu w Poznaniu

321. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 336. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 777/18 Okregowego Gospodarczy | 621/16
w Poznaniu w Poznaniu

322. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 337. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 139/19 Okregowego Gospodarczy | 660/18
w Poznaniu w Poznaniu

323. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 338. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 215/18 Okregowego Gospodarczy | 677/18
w Poznaniu w Poznaniu

324. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 339. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 271/18 Okregowego Gospodarczy | 705/18
w Poznaniu w Poznaniu

325. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 340. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 341/18 Okregowego Gospodarczy | 755/18
w Poznaniu w Poznaniu

326. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 341. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 370/17 Okregowego Gospodarczy | 761/18
w Poznaniu w Poznaniu

327. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 342. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 379/18 Okregowego Gospodarczy | 816/18
w Poznaniu w Poznaniu

328. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 343. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 444/19 Okregowego Gospodarczy | 851/16
w Poznaniu w Poznaniu

329. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 344. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 445/19 Okregowego Gospodarczy | 885/18
w Poznaniu w Poznaniu

330. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 345. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego | Gospodarczy | 446/19 Okregowego | Gospodarczy | 1057/18
w Poznaniu w Poznaniu

331. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 346. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC
Okregowego Gospodarczy | 465/18 Okregowego Gospodarczy | 1118/18
w Poznaniu w Poznaniu
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347. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 362. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 1159/17 Okregowego Gospodarczy | 8/14
w Poznaniu w Szczecinie

348. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 363. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 1221/16 Okregowego Gospodarczy | 15/14
w Poznaniu w Szczecinie

349. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 364. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 1289/18 Okregowego Gospodarczy | 25/13
w Poznaniu w Szczecinie

350. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 365. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 1294/18 Okregowego Gospodarczy | 30/14
w Poznaniu w Szczecinie

351. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 366. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge
Okregowego Gospodarczy | 439/19 Okregowego Gospodarczy | 49/14
w Poznaniu w Szczecinie

352. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 367. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge
Okregowego Gospodarczy | 1059/19 Okregowego Gospodarczy | 123/13
w Poznaniu w Szczecinie

353. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 368. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge
Okregowego Gospodarczy | 811/19 Okregowego Gospodarczy | 136/13
w Poznaniu w Szczecinie

354. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 369. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge
Okregowego Gospodarczy | 1199/19 Okregowego Gospodarczy | 193/13
w Poznaniu w Szczecinie

355. | Wyrok Sadu Wydziat IX IXGC 370. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl Ge
Okregowego Gospodarczy | 1286/17 Okregowego Gospodarczy | 219/13
w Poznaniu w Szczecinie

356. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 371. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge
Okregowego Gospodarczy | 34/18 Okregowego Gospodarczy | 221/13
w Rzeszowie w Szczecinie

357. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 372. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge
Okregowego Gospodarczy | 221/17 Okregowego Gospodarczy | 225/14
w Rzeszowie w Szczecinie

358. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 373. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge
Okregowego Gospodarczy | 207/17 Okregowego Gospodarczy | 245/12
w Rzeszowie w Szczecinie

359. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 374. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge
Okregowego Gospodarczy | 229/19 Okregowego Gospodarczy | 246/12
w Rzeszowie w Szczecinie

360. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 375. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII G
Okregowego | Gospodarczy | 238/19 Okregowego | Gospodarczy | 266/14
w Rzeszowie w Szczecinie

361. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 376. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge
Okregowego Gospodarczy | 4/14 Okregowego Gospodarczy | 280/14
w Szczecinie w Szczecinie
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377. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge 392. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 286/13 Okregowego Gospodarczy | 284/15
w Szczecinie w Szczecinie

378. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge 393. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 290/14 Okregowego Gospodarczy | 323/15
w Szczecinie w Szczecinie

379. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge 394. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 319/13 Okregowego Gospodarczy | 323/12
w Szczecinie w Szczecinie

380. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge 395. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 320/13 Okregowego Gospodarczy | 328/12
w Szczecinie w Szczecinie

381. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge 396. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 353/13 Okregowego Gospodarczy | 61/16
w Szczecinie w Szczecinie

382. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII Ge 397. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 354/13 Okregowego Gospodarczy | 352/16
w Szczecinie w Szczecinie

383. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 398. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 11/15 Okregowego Gospodarczy | 363/16
w Szczecinie w Szczecinie

384. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 399. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 114/15 Okregowego Gospodarczy | 381/16
w Szczecinie w Szczecinie

385. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl GC 400. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 146/14 Okregowego Gospodarczy | 442/16
w Szczecinie w Szczecinie

386. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 4017. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 189/15 Okregowego Gospodarczy | 558/16
w Szczecinie w Szczecinie

387. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 402. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 212/14 Okregowego Gospodarczy | 16/17
w Szczecinie w Szczecinie

388. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 403. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 261/14 Okregowego Gospodarczy | 82/17
w Szczecinie w Szczecinie

389. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 404. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 363/14 Okregowego Gospodarczy | 297/17
w Szczecinie w Szczecinie

390. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIIIl GC 405. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 21/16 Okregowego Gospodarczy | 442/16
w Szczecinie w Szczecinie

391. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 406. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 185/15 Okregowego Gospodarczy | 3/18
w Szczecinie w Szczecinie
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407. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 422. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 44/18 Okregowego Gospodarczy | 302/18
w Szczecinie w Szczecinie

408. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 423. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 94/18 Okregowego Gospodarczy | 320/18
w Szczecinie w Szczecinie

409. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 424. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 140/16 Okregowego Gospodarczy | 49/19
w Szczecinie w Szczecinie

410. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl GC 425. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 210/18 Okregowego Gospodarczy | 40/20
w Szczecinie w Szczecinie

411. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 426. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC
Okregowego Gospodarczy | 258/16 Okregowego Gospodarczy | 338/18
w Szczecinie w Szczecinie

412. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 427. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego Gospodarczy | 344/18 Okregowego Gospodarczy | 393/15
w Szczecinie w Warszawie

413. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 428. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego Gospodarczy | 485/17 Okregowego Gospodarczy | 160/16
w Szczecinie w Warszawie

414. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 429. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego Gospodarczy | 513/16 Okregowego Gospodarczy | 523/17
w Szczecinie w Warszawie

415. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 430. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC
Okregowego Gospodarczy | 570/18 Okregowego Gospodarczy | 611/09
w Szczecinie w Warszawie

416. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 4317. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego Gospodarczy | 412/19 Okregowego Gospodarczy | 807/15
w Szczecinie w Warszawie

417. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 432. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego Gospodarczy | 190/18 Okregowego Gospodarczy | 393/15
w Szczecinie w Warszawie

418. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 433. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC
Okregowego Gospodarczy | 221/18 Okregowego Gospodarczy | 280/14
w Szczecinie w Warszawie

419. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 434. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC
Okregowego Gospodarczy | 235/18 Okregowego Gospodarczy | 680/15
w Szczecinie w Warszawie

420. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 435. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC
Okregowego | Gospodarczy | 280/18 Okregowego | Gospodarczy | 790/15
w Szczecinie w Warszawie

427. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 436. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC
Okregowego Gospodarczy | 30018 Okregowego Gospodarczy | 802/16
w Szczecinie w Warszawie
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437. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC 452. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego | Wydziat 366/16 Okregowego Gospodarczy | 24/17
w Warszawie | Gospodarczy w Warszawie

438. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC 453. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego | Wydziat 668/16 Okregowego Gospodarczy | 77/17
w Warszawie | Gospodarczy w Warszawie

439. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC 454. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego | Wydziat 825/12 Okregowego Gospodarczy | 287/18
w Warszawie | Gospodarczy w Warszawie

440. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIII GC 455. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego Gospodarczy | 570/18 Okregowego Gospodarczy | 113/17
w Szczecinie w Warszawie

447. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC 456. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego | Wydziat 574/12 Okregowego Gospodarczy | 182/17
w Warszawie | Gospodarczy w Warszawie

442. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC 457. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego | Wydziat 390/16 Okregowego Gospodarczy | 290/17
w Warszawie | Gospodarczy w Warszawie

443. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC 458. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego | Wydziat 428/16 Okregowego Gospodarczy | 346/17
w Warszawie | Gospodarczy w Warszawie

444. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC 459. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego Gospodarczy | 1171/16 Okregowego Gospodarczy | 432/17
w Warszawie w Warszawie

445, | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC 460. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego Gospodarczy | 1233/16 Okregowego Gospodarczy | 631/17
w Warszawie w Warszawie

446. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 467. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego Gospodarczy | 1278/16 Okregowego Gospodarczy | 784/16
w Warszawie w Warszawie

447. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 462. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego Gospodarczy | 1279/16 Okregowego Gospodarczy | 668/17
w Warszawie w Warszawie

448. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 463. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC
Okregowego Gospodarczy | 1280/16 Okregowego Gospodarczy | 943/17
w Warszawie w Warszawie

449. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC 464. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego Gospodarczy | 1290/16 Okregowego Gospodarczy | 962/17
w Warszawie w Warszawie

450. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC 465. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego Gospodarczy | 818/17 Okregowego Gospodarczy | 996/17
w Warszawie w Warszawie

457. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 466. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC
Okregowego Gospodarczy | 1333/16 Okregowego Gospodarczy | 1015/17
w Warszawie w Warszawie
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467. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 482. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC
Okregowego Gospodarczy | 1175/17 Okregowego Gospodarczy | 520/17
w Warszawie w Warszawie

468. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 483. | Wyrok Sadu XXVI XXVIGC
Okregowego Gospodarczy | 287/18 Okregowego | Wydziat 27/18
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

469. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 484. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC
Okregowego Gospodarczy | 389/07 Okregowego | Wydziat 952/16
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

470. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 485. | Wyrok Sadu XXVI XXVIGC
Okregowego Gospodarczy | 223/15 Okregowego | Wydziat 150/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

471. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 486. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC
Okregowego Gospodarczy | 879/16 Okregowego | Wydziat 172/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

472. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 487. | Wyrok Sadu XXVI XXVIGC
Okregowego Gospodarczy | 547/15 Okregowego | Wydziat 181/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

473. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 488. | Wyrok Sadu XXVI XXVIGC
Okregowego Gospodarczy | 735/15 Okregowego | Wydziat 215/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

474. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 489. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC
Okregowego Gospodarczy | 3/16 Okregowego | Wydziat 484/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

475. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 490. | Wyrok Sadu XXVI XXVIGC
Okregowego Gospodarczy | 44/16 Okregowego Wydziat 553/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

476. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 491. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC
Okregowego Gospodarczy | 109/16 Okregowego | Wydziat 617/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

477. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 492. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC
Okregowego Gospodarczy | 100/17 Okregowego | Wydziat 74717
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

478. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 493. | Wyrok Sadu XXVI XXVIGC
Okregowego Gospodarczy | 173/17 Okregowego | Wydziat 830/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

479. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 494. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC
Okregowego Gospodarczy | 230/17 Okregowego | Wydziat 698/16
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

480. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 495. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC
Okregowego | Gospodarczy | 420/17 Okregowego | Wydziat 884/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy

481. | Wyrok Sadu XX Wydziat | XX GC 496. | Wyrok Sadu XXVI XXVIGC
Okregowego Gospodarczy | 459/17 Okregowego | Wydziat 894/17
w Warszawie w Warszawie | Gospodarczy
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497. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 512. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 836/18 Okregowego Gospodarczy | 563/14
w Warszawie we Wroctawiu

498. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 513. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 890/18 Okregowego Gospodarczy | 736/14
w Warszawie we Wroctawiu

499. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVIGC 514. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 902/17 Okregowego Gospodarczy | 778/14
w Warszawie we Wroctawiu

500. | Wyrok Sadu XVI Wydziat | XVI GC 515. | Wyrok Sadu X Wydziat XGC
Okregowego Gospodarczy | 800/19 Okregowego Gospodarczy | 82/14
w Warszawie we Wroctawiu

501. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 516. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 831/20 Okregowego Gospodarczy | 203/14
w Warszawie we Wroctawiu

502. | Wyrok Sadu XVIWydziat | XVIGC 517. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 1242/20 Okregowego Gospodarczy | 323/14
w Warszawie we Wroctawiu

503. | Wyrok Sadu XXVI XXVI GC 518. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego | Wydziat 708/20 Okregowego Gospodarczy | 457/14
w Warszawie | Gospodarczy we Wroctawiu

504. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 519. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 60/14 Okregowego Gospodarczy | 555/14
we Wroctawiu we Wroctawiu

505. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 520. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 277/14 Okregowego Gospodarczy | 51/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

506. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 521. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 55/14 Okregowego Gospodarczy | 343/16
we Wroctawiu we Wroctawiu

507. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 522. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 81/14 Okregowego Gospodarczy | 390/16
we Wroctawiu we Wroctawiu

508. | Wyrok Sadu X Wydziat XGC 523. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 296/14 Okregowego Gospodarczy | 438/16
we Wroctawiu we Wroctawiu

509. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 524. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 413/14 Okregowego Gospodarczy | 441/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

570. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 525. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego | Gospodarczy | 456/14 Okregowego | Gospodarczy | 464/16
we Wroctawiu we Wroctawiu

511. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 526. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 554/14 Okregowego Gospodarczy | 471/17

we Wroctawiu

we Wroctawiu
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527. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 542. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 514/17 Okregowego Gospodarczy | 283/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

528. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 543. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 530/15 Okregowego Gospodarczy | 398/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

529. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 544. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 542/15 Okregowego Gospodarczy | 426/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

530. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 545. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 543/16 Okregowego Gospodarczy | 445/16
we Wroctawiu we Wroctawiu

531. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 546. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 563/12 Okregowego Gospodarczy | 466/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

532. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 547. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 593/16 Okregowego Gospodarczy | 513/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

533. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 548. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 595/16 Okregowego Gospodarczy | 515/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

534. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 549. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 605/16 Okregowego Gospodarczy | 541/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

535. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 550. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 612/15 Okregowego Gospodarczy | 572/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

536. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 551. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 747/17 Okregowego Gospodarczy | 576/16
we Wroctawiu we Wroctawiu

537. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 552. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 823/16 Okregowego Gospodarczy | 621/15
we Wroctawiu we Wroctawiu

538. | Wyrok Sadu X Wydziat XGC 553. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 82/17 Okregowego Gospodarczy | 766/16
we Wroctawiu we Wroctawiu

539. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 554. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 169/17 Okregowego Gospodarczy | 767/16
we Wroctawiu we Wroctawiu

540. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 555. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego | Gospodarczy | 178/18 Okregowego | Gospodarczy | 783/16
we Wroctawiu we Wroctawiu

5471. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 556. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 282/17 Okregowego Gospodarczy | 96/18

we Wroctawiu

we Wroctawiu

RAPORT: Spory wspdlnikow




92

557. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 572. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 521/19 Okregowego Gospodarczy | 859/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

558. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 573. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 791/18 Okregowego Gospodarczy | 904/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

559. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 574. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Gospodarczy | 208/19 Okregowego Gospodarczy | 906/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

560. | Wyrok Sadu X Wydziat XGC 575. | Wyrok | Wydziat I ACa
Okregowego Gospodarczy | 246/18 Sadu Ape- Cywilny 416/17
we Wroctawiu lacyjnego w

561. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC Biatymstoku
Okregowego Gospodarczy | 418/18 576. | Wyrok | Wydziat | ACa
we Wroctawiu Sadu Ape- Cywilny 44/17

562. | WyrokSadu | XWydziat | X GC 'Balgijrfggr’u
Okregowego Gospodarczy | 517/17
we Wroctawiu 577. | Wyrok | Wydziat | AGa

563. | WyrokSadu | X Wydziat | X GC fadg Ape- Cywilny S/19
Okregowego Gospodarczy | 537/18 acyjnego w

8 Biatymstoku
we Wroctawiu
564. | WyrokSadu | X Wydziat | X GC 578. | Wyrok | Wydziat | 1 AGa
Sadu Ape- Cywilny 38/19
Okregowego Gospodarczy | 545/15 lacvi
Wroctawiu acyinego w
we Biatymstoku

565. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 579. | w :

. yrok | Wydziat | AGa
Okr\g;\?owjregq Gospodarczy | 550/18 Sadu Ape- Cywilny 51/19
we Wroctawiu lacyjnego w

566. | Wyrok Sadu | X Wydziat X GC Biatymstoku
Okrs\?owjfegq Gospodarczy | 575/19 580. | Wyrok | Wydziat | AGa
we Vwroctawid Sadu Ape- Cywilny 65/19

567. | WyrokSadu | X Wydziat X GC lacyjnego w
Okregowego | Gospodarczy | 666/18 Biatymstoku
we Wroctawiu 581. | Wyrok | Wydziat | AGa

568. | Wyrok Sadu | X Wydziat X GC Sadu Ape- Cywilny 120/19
Okregowego Gospodarczy | 735/18 Ia_cyjnego w
we Wroctawiu Biatymstoku

569. | Wyrok Sadu | X Wydziat X GC 582. | Wyrok Sadu | | Wydziat I ACa
Okregowego | Gospodarczy | 790/18 Ape\acyjnego Cywilny 649/13
we Wroctawiu w Gdarisku

570. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC 583. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego | Gospodarczy | 843/18 Apelacyjnego | Cywilny 844/12
we Wroctawiu w Gdansku

571. | Wyrok Sadu | X Wydziat | X GC 584. | Wyrok Sadu | | Wydziat I'ACa
Okregowego | Gospodarczy | 851/18 Apelacyjnego | Cywilny 145/13
we Wroctawiu w Gdarisku
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585. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 600. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 622/13 Apelacyjnego | Cywilny 852/16
w Gdansku w Gdansku

586. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 6071. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 9/14 Apelacyjnego | Cywilny 1038/16
w Gdarisku w Gdarisku

587. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 602. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 596/14 Apelacyjnego | Cywilny 1073/16
w Gdarisku w Gdarisku

588. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 603. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 730/13 Apelacyjnego | Cywilny 1113/16
w Gdansku w Gdansku

589. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 604. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 877/14 Apelacyjnego | Cywilny 1120/16
w Gdansku w Gdansku

590. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 605. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1035/14 Apelacyjnego | Cywilny 1121716
w Gdansku w Gdansku

591. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 606. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 714/14 Apelacyjnego | Cywilny 45/18
w Gdarisku w Gdarisku

592. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 607. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 715/14 Apelacyjnego | Cywilny 50/18
w Gdarisku w Gdarsku

593. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 608. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 225/15 Apelacyjnego | Cywilny 71/18
w Gdansku w Gdansku

594. | Wyrok Sadu | Wydziat V ACa 609. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 691/14 Apelacyjnego | Cywilny 135/18
w Gdanisku w Gdansku

595. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 610. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 64/17 Apelacyjnego | Cywilny 144/18
w Gdarisku w Gdansku

596. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 611. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 268/17 Apelacyjnego | Cywilny 154/18
w Gdarisku w Gdarisku

597. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 612. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 424/17 Apelacyjnego | Cywilny 188/18
w Gdansku w Gdarisku

598. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 613. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 437/16 Apelacyjnego | Cywilny 228/18
w Gdansku w Gdansku

599. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 614. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 578/16 Apelacyjnego | Cywilny 262/18
w Gdansku w Gdansku
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615. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 630. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 270/18 Apelacyjnego | Cywilny 645/12
w Gdansku w Katowicach

616. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 631. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 273/18 Apelacyjnego | Cywilny 646/12
w Gdansku w Katowicach

617. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa 632. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 19/19 Apelacyjnego | Cywilny 693/12
w Gdansku w Katowicach

618. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa 633. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 192/18 Apelacyjnego | Cywilny 694/12
w Gdansku w Katowicach

619. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa 634. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 206/18 Apelacyjnego | Cywilny 851/13
w Gdansku w Katowicach

620. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa 635. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 212/18 Apelacyjnego | Cywilny 163/14
w Gdansku w Katowicach

621. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 636. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 116/19 Apelacyjnego | Cywilny 347/14
w Gdansku w Katowicach

622. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 637. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 38/13 Apelacyjnego | Cywilny 419/14
w Katowicach w Katowicach

623. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 638. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 184/13 Apelacyjnego | Cywilny 116/15
w Katowicach w Katowicach

624. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 639. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 353/12 Apelacyjnego | Cywilny 187/15
w Katowicach w Katowicach

625. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 640. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 368/13 Apelacyjnego | Cywilny 34/15
w Katowicach w Katowicach

626. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 641. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 420/13 Apelacyjnego | Cywilny 177/14
w Katowicach w Katowicach

627. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 642. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 423/13 Apelacyjnego | Cywilny 484/14
w Katowicach w Katowicach

628. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 643. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 493/12 Apelacyjnego | Cywilny 710/14
w Katowicach w Katowicach

629. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 644. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Apelacyjnego | Cywilny 624/13 Apelacyjnego | Cywilny 812/14

w Katowicach

w Katowicach
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645. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 661. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa
Apelacyjnego | Cywilny 846/14 Apelacyjnego | Cywilny 494/18
w Katowicach w Katowicach

646. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 662. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa
Apelacyjnego | Cywilny 410/15 Apelacyjnego | Cywilny 576/18
w Katowicach w Katowicach

647. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 663. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa
Apelacyjnego | Cywilny 443/15 Apelacyjnego | Cywilny 637/18
w Katowicach w Katowicach

648. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 664. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa
Apelacyjnego | Cywilny 447/15 Apelacyjnego | Cywilny 33/18
w Katowicach w Katowicach

649. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 665. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa
Apelacyjnego | Cywilny 453/15 Apelacyjnego | Cywilny 39/20
w Katowicach w Katowicach

650. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 666. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa
Apelacyjnego | Cywilny 726/15 Apelacyjnego | Cywilny 642/18
w Katowicach w Katowicach

651. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 667. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 148/17 Apelacyjnego | Cywilny 512/18
w Katowicach w Krakowie

652. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 668. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 378/17 Apelacyjnego | Cywilny 32/20
w Katowicach w Krakowie

653. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 669. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 553/16 Apelacyjnego | Cywilny 143/19
w Katowicach w Krakowie

654. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 670. | Wyrok Sadu | Wydziat | Aca
Apelacyjnego | Cywilny 673/16 Apelacyjnego | Cywilny 167/13
w Katowicach w Lublinie

655. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 671. | Wyrok Sadu | Wydziat | Aca
Apelacyjnego | Cywilny 725/16 Apelacyjnego | Cywilny 548/13
w Katowicach w Lublinie

656. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 672. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 780/16 Apelacyjnego | Cywilny 367/14
w Katowicach w Lublinie

657. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 673. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 814/16 Apelacyjnego | Cywilny 385/15
w Katowicach w Lublinie

658. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa 674. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 135/18 Apelacyjnego | Cywilny 642/14
w Katowicach w Lublinie

659. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa 675. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 420/18 Apelacyjnego | Cywilny 4/16
w Katowicach w Lublinie

660. | Wyrok Sadu V Wydziat V AGa 676. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 471/18 Apelacyjnego | Cywilny 762/14
w Katowicach w Lublinie
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677. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 693. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 26/18 Apelacyjnego | Cywilny 137/18
w Lublinie w Poznaniu

678. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 694. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 56/18 Apelacyjnego | Cywilny 121/19
w Lublinie w Poznaniu

679. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 695. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 134/18 Apelacyjnego | Cywilny 468/19
w Lublinie w Poznaniu

680. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 696. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 222/18 Apelacyjnego | Cywilny 219/19
w Lublinie w Poznaniu

681. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 697. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 61/19 Apelacyjnego | Cywilny 10/20
w Lublinie w Poznaniu

682. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 698. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 180/19 Apelacyjnego | Cywilny 24/18
w todzi w Rzeszowie

683. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 699. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 215/13 Apelacyjnego | Cywilny 54/18
w Poznaniu w Rzeszowie

684. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 700. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 323/13 Apelacyjnego | Cywilny 172/16
w Poznaniu w Rzeszowie

685. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 701. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 91/14 Apelacyjnego | Cywilny 75/17
w Poznaniu w Rzeszowie

686. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 702. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 115/14 Apelacyjnego | Cywilny 386/16
w Poznaniu w Rzeszowie

687. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 703. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 792/16 Apelacyjnego | Cywilny 413/17
w Poznaniu w Rzeszowie

688. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 704. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 68/17 Apelacyjnego | Cywilny 24/18
w Poznaniu w Rzeszowie

689. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 705. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 111/17 Apelacyjnego | Cywilny 87/18
w Poznaniu w Rzeszowie

690. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 706. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 229/17 Apelacyjnego | Cywilny 11/19
w Poznaniu w Rzeszowie

691. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 707. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 523/17 Apelacyjnego | Cywilny 33/19
w Poznaniu w Rzeszowie

692. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 708. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 37/18 Apelacyjnego | Cywilny 38/19
w Poznaniu w Rzeszowie
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709. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 725. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 40/19 Apelacyjnego | Cywilny 229/15
w Rzeszowie w Szczecinie

710. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 726. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 135/18 Apelacyjnego | Cywilny 585/13
w Rzeszowie w Szczecinie

711. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 727. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 136/18 Apelacyjnego | Cywilny 628/15
w Rzeszowie w Szczecinie

712. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 728. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 141/18 Apelacyjnego | Cywilny 928/15
w Rzeszowie w Szczecinie

713. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 729. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 73/13 Apelacyjnego | Cywilny 960/14
w Szczecinie w Szczecinie

714. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 730. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 234/13 Apelacyjnego | Cywilny 169/17
w Szczecinie w Szczecinie

715. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 731. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 370/13 Apelacyjnego | Cywilny 206/17
w Szczecinie w Szczecinie

716. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 732. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 468/13 Apelacyjnego | Cywilny 461/17
w Szczecinie w Szczecinie

717. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 733. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 610/13 Apelacyjnego | Cywilny 543/17
w Szczecinie w Szczecinie

718. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 734. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 46/14 Apelacyjnego | Cywilny 617/17
w Szczecinie w Szczecinie

719. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 735. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 486/14 Apelacyjnego | Cywilny 11/18
w Szczecinie w Szczecinie

720. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 736. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 560/14 Apelacyjnego | Cywilny 40/18
w Szczecinie w Szczecinie

721. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 737. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 659/13 Apelacyjnego | Cywilny 66/18
w Szczecinie w Szczecinie

722. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 738. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 670/13 Apelacyjnego | Cywilny 82/18
w Szczecinie w Szczecinie

723. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 739. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 756/14 Apelacyjnego | Cywilny 105/18
w Szczecinie w Szczecinie

724. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 740. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 140/15 Apelacyjnego | Cywilny 169/18
w Szczecinie w Szczecinie
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7417. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 757. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 22/19 Apelacyjnego | Cywilny 315/19
w Szczecinie w Warszawie

742. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 758. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VIl AGa
Apelacyjnego | Cywilny 26/18 Apelacyjnego | Cywilny 439/19
w Szczecinie w Warszawie

743. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 759. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 78/19 Apelacyjnego | Cywilny 648/19
w Szczecinie w Warszawie

744. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 760. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 172/18 Apelacyjnego | Cywilny 686/19
w Szczecinie w Warszawie

745. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 761. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 183/18 Apelacyjnego | Cywilny 727/19
w Szczecinie w Warszawie

746. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 762. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa
Apelacyjnego | Cywilny 514/16 Apelacyjnego | Cywilny 2022/18
w Warszawie w Warszawie

747. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 763. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 611/17 Apelacyjnego | Cywilny 2126/18
w Warszawie w Warszawie

748. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 764. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 2170/15 Apelacyjnego | Cywilny 2181/18
w Warszawie w Warszawie

749. | Wyrok Sadu VI Wydziat VI ACa 765. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 4/17 Apelacyjnego | Cywilny 2188/18
w Warszawie w Warszawie

750. | Wyrok Sadu VI Wydziat VI ACa 766. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 77/16 Apelacyjnego | Cywilny 2252/18
w Warszawie w Warszawie

751. | Wyrok Sadu VI Wydziat VI ACa 767. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 1186/16 Apelacyjnego | Cywilny 2298/18
w Warszawie w Warszawie

752. | Wyrok Sadu VI Wydziat VI ACa 768. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 1612/15 Apelacyjnego | Cywilny 2316/18
w Warszawie w Warszawie

753. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIACa 769. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 1986/15 Apelacyjnego | Cywilny 2319/18
w Warszawie w Warszawie

754. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VII AGa 770. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 211/19 Apelacyjnego | Cywilny 2321/18
w Warszawie w Warszawie

755. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 771. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VIl AGa
Apelacyjnego | Cywilny 247/19 Apelacyjnego | Cywilny 97/19
w Warszawie w Warszawie

756. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa 772. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VIl AGa
Apelacyjnego | Cywilny 253/19 Apelacyjnego | Cywilny 573/18
w Warszawie w Warszawie
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773. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 789. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa
Apelacyjnego | Cywilny 621/19 Apelacyjnego | Cywilny 151/19
w Warszawie w Warszawie

774. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 790. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1340/18 Apelacyjnego | Cywilny 23/13
w Warszawie we Wroctawiu

775. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa 791. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1435/18 Apelacyjnego | Cywilny 77/13
w Warszawie we Wroctawiu

776. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 792. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1608/18 Apelacyjnego | Cywilny 224/13
w Warszawie we Wroctawiu

777. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 793. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1630/18 Apelacyjnego | Cywilny 385/13
w Warszawie we Wroctawiu

778. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 794. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1712/18 Apelacyjnego | Cywilny 923/13
w Warszawie we Wroctawiu

779. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa 795. | Wyrok Sadu | Wydziat IACa
Apelacyjnego | Cywilny 1850/18 Apelacyjnego | Cywilny 950/13
w Warszawie we Wroctawiu

780. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa 796. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1887/18 Apelacyjnego | Cywilny 1129/13
w Warszawie we Wroctawiu

781. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 797. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1966/18 Apelacyjnego | Cywilny 1260/13
w Warszawie we Wroctawiu

782. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa 798. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1973/18 Apelacyjnego | Cywilny 344/14
w Warszawie we Wroctawiu

783. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 799. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 220/18 Apelacyjnego | Cywilny 41214
w Warszawie we Wroctawiu

784. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 800. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 81/18 Apelacyjnego | Cywilny 480/14
w Warszawie we Wroctawiu

785. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 801. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 815/19 Apelacyjnego | Cywilny 519/14
w Warszawie we Wroctawiu

786. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa 802. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 151/19 Apelacyjnego | Cywilny 557/14
w Warszawie we Wroctawiu

787. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VIl AGa 803. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 151/19 Apelacyjnego | Cywilny 813/14
w Warszawie we Wroctawiu

788. | Wyrok Sadu VIl Wydziat | VII AGa 804. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 151/19 Apelacyjnego | Cywilny 1018/14
w Warszawie we Wroctawiu
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805. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 821. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1028/14 Apelacyjnego | Cywilny 357/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

806. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 822. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1037/14 Apelacyjnego | Cywilny 359/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

807. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 823. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1252/14 Apelacyjnego | Cywilny 585/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

808. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 824. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1443/13 Apelacyjnego | Cywilny 789/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

809. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 825. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
Apelacyjnego | Cywilny 1538/13 Apelacyjnego | Cywilny 799/17
we Wroctawiu we Wroctawiu

810. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 826. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 1/15 Apelacyjnego | Cywilny 43/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

811. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 827. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 235/15 Apelacyjnego | Cywilny 80/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

812. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 828. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 1626/14 Apelacyjnego | Cywilny 88/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

813. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 829. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 1683/14 Apelacyjnego | Cywilny 94/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

814. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 830. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 839/17 Apelacyjnego | Cywilny 121/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

815. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 831. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 853/17 Apelacyjnego | Cywilny 137/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

816. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 832. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 1037/17 Apelacyjnego | Cywilny 144/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

817. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 833. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 1133/17 Apelacyjnego | Cywilny 155/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

818. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 834. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 1744/16 Apelacyjnego | Cywilny 204/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

819. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 835. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 80/18 Apelacyjnego | Cywilny 230/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

820. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 836. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 314/16 Apelacyjnego | Cywilny 234/18

we Wroctawiu

we Wroctawiu
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837. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 849. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 237/18 Apelacyjnego | Cywilny 24/19
we Wroctawiu we Wroctawiu

838. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 850. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 256/18 Apelacyjnego | Cywilny 34/19
we Wroctawiu we Wroctawiu

839. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 851. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 295/18 Apelacyjnego | Cywilny 111/19
we Wroctawiu we Wroctawiu

840. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 852. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 329/18 Apelacyjnego | Cywilny 120/19
we Wroctawiu we Wroctawiu

841. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 853. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 334/18 Apelacyjnego | Cywilny 135/19
we Wroctawiu we Wroctawiu

842. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 854. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 389/18 Apelacyjnego | Cywilny 175/19
we Wroctawiu we Wroctawiu

843. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 855. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 389/18 Apelacyjnego | Cywilny 213/19
we Wroctawiu we Wroctawiu

844. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 856. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 389/18 Apelacyjnego | Cywilny 346/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

845. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 857. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 9/19 Apelacyjnego | Cywilny 388/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

846. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 858. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 15/19 Apelacyjnego | Cywilny 401/18
we Wroctawiu we Wroctawiu

847. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa
Apelacyjnego | Cywilny 17/19
we Wroctawiu 859. Wyl'Ok Sadu | Wde|a’r | AGa

- Apelacyjnego | Cywilny 436/18

848. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa we Wroctawiu
Apelacyjnego | Cywilny 19/19
we Wroctawiu
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2. Wytaczenie wspélnika

RAPORT: Spory wspdlnikow

we Wroctawiu

1. Wyrok Sadu XIV Wydziat XIV GC 17. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VIl GC
Okregowego Gospodarczy | 47-16 Okregowego Gospodarczy | 253/17
w Katowicach w Szczecinie
2. Wyrok Sadu Xl Wydziat Xl GC 18. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego Cywilny 233/14/H Okregowego Gospodarczy | 280/14
w Katowicach we Wroctawiu
3. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 19. | Wyrok Sadu XXVI Wydziat | XXVIGC
Okregowego Gospodarczy | 119/14 Okregowego Gospodarczy | 923/13
w Koszalinie w Warszawie
4. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 20. | Wyrok Sadu XXVIWydziat | XXVIGC
Okregowego Gospodarczy | 253/13 Okregowego Gospodarczy | 358/16
w Krakowie w Warszawie
5. Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 21. | Wyrok Sadu XXVI Wydziat | XXVI GC
Okregowego Gospodarczy | 300/13 Okregowego Gospodarczy | 800/17
w Krakowie w Warszawie
6. Wyrok Sadu Xl Wydziat Xl Ga 22. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Okregowego Gospodarczy | 154/15 Apelacyjnego | Cywilny 403/14
w Krakowie —-Odwotawczy w Gdansku
7. Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 23. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa
Okregowego Gospodarczy | 181/17 Apelacyjnego | Cywilny 348/14
w Lublinie w Katowicach
8. Wyrok Sadu X Wydziat X GC 24. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego Gospodarczy | 572/15 Apelacyjnego | Cywilny 165/14
w todzi w Szczecinie
9. Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 25. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego Gospodarczy | 120/14 Apelacyjnego | Cywilny 381/15
w Opolu w Szczecinie
10. | Wyrok Sadu X Wydziat X GA 26. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego Gospodarczy | 1020/17 Apelacyjnego | Cywilny 51/16
w Poznaniu - Odwotawczy w Szczecinie
11. | Wyrok Sadu X Wydziat X GA 27. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego Gospodarczy | 1297/17 Apelacyjnego | Cywilny 842/16
w Poznaniu - Odwotawczy w Szczecinie
12. | Wyrok Sadu X Wydziat X GA 28. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego Gospodarczy | 513/18 Apelacyjnego | Cywilny 596/14
w Poznaniu - Odwotawczy w Warszawie
13. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VIl GC 29. | Wyrok Sadu VI Wydziat VI ACa
Okregowego Gospodarczy | 153/13 Apelacyjnego | Cywilny 1333/15
w Szczecinie w Warszawie
14. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VI GC 30. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego Gospodarczy | 263/12 Apelacyjnego | Cywilny 464/13
w Szczecinie we Wroctawiu
15. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VI GC 31. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego Gospodarczy | 305/12 Apelacyjnego | Cywilny 18/14
w Szczecinie we Wroctawiu
16. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VI GC 32. | Wyrok Sadu | Wydziat I Aca
Okregowego Gospodarczy | 453/13 Apelacyjnego | Cywilny 504/14
w Szczecinie we Wroctawiu
33. | Wyrok Sadu | Wydziat | Aca
Apelacyjnego | Cywilny 1237/16
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3. Rozwiazanie spotki

1. Wyrok Sadu VIl Wydziat VIl GC 16. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego w | Gospodarczy | 28/13 Okregowego w | Gospodarczy | 28/12
Biatymstoku Krakowie

2. Wyrok Sadu VIl Wydziat VIIGC 17. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego w | Gospodarczy | 115/13 Okregowego w | Gospodarczy | 563/15
Biatymstoku Krakowie

3. Wyrok Sadu VII Wydziat VII GC 18. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC
Okregowego w | Gospodarczy | 254/12 Okregowego w | Gospodarczy | 167/15
Biatymstoku Lublinie

4. Wyrok Sadu VII Wydziat VI GC 19. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego w | Gospodarczy | 295/12 Okregowego w | Gospodarczy | 385/12
Biatymstoku Lublinie

5. Wyrok Sgdu VIl Wydziat VII GC 20. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego w | Gospodarczy | 251/13 Okregowego w | Gospodarczy | 645/14
Biatymstoku Lublinie

6. Wyrok Sadu VIl Wydziat VII GC 21. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego w | Gospodarczy | 362/14 Okregowego w | Gospodarczy | 762/15
Biatymstoku Lublinie

7. Wyrok Sadu XIV Wydziat XIV GC 22. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC
Okregowego w | Gospodarczy | 505/14/ Okregowego w | Gospodarczy | 533/16
Katowicach MN Lublinie

8. Wyrok Sadu XIIl Wydziat Xl GC 23. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC
Okregowegow | Gospodarczy | 471/15 Okregowego w | Gospodarczy | 432/14
Katowicach Lublinie

9. Wyrok Sadu XIV Wydziat XIV GC 24. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego w | Gospodarczy | 170/17 Okregowego w | Gospodarczy | 353/13
Katowicach todzi

10. | Wyrok Sadu Xl Wydziat Xl GC 25. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego w | Gospodarczy | 479/14 Okregowego w | Gospodarczy | 370/13
Katowicach todzi

11. | Wyrok Sadu Xl Wydziat Xl GC 26. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego w | Gospodarczy | 325/15 Okregowego w | Gospodarczy | 49/16
Katowicach todzi

12. | Wyrok Sadu IX IX. GC. 27. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego w | Gospodarczy | 248/14 Okregowego w | Gospodarczy | 174/17
Krakowie todzi

13. | Wyrok Sadu Xl Go- Xl Ga 28. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego w | spodarczy 699/14 Okregowego w | Gospodarczy | 801/16
Krakowie -Odwotawczy todzi

14. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 29. | Wyrok Sadu X Wydziat XGC
Okregowego w | Gospodarczy | 298/16 Okregowego w | Gospodarczy | 1072/17
Krakowie todzi

15. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 30. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego w | Gospodarczy | 412/15 Okregowego w | Gospodarczy | 603/20
Krakowie todzi
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31. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 48. | Wyrok Sadu XXVI Wydziat | XXVI GC
Okregowego w | Gospodarczy | 73/15 Okregowego w | Gospodarczy | 70/14
Opolu Warszawie

32. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 49. | Wyrok Sadu XXVI Wydziat | XXVI GC
Okregowego w | Gospodarczy | 40/17 Okregowego w | Gospodarczy | 256/16
Opolu Warszawie

33. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 50. | Wyrok Sadu XXVI Wydziat | XXVI GC
Okregowego w | Gospodarczy | 23/18 Okregowego w | Gospodarczy | 46/14
Opolu Warszawie

34. | Wyrok Sadu VI Wydziat VIGC 51. | Wyrok Sadu XX Wydziat XX GC
Okregowegow | Gospodarczy | 47/16 Okregowego w | Gospodarczy | 308/13
Opolu Warszawie

35. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 52. | Wyrok Sadu XXVI Wydziat | XVI GC
Okregowego w | Gospodarczy | 44/14 Okregowego w | Gospodarczy | 654/10
Poznaniu Warszawie

36. | Wyrok Sadu IX Wydziat IXGC 53. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego w | Gospodarczy | 952/14 Okregowego Gospodarczy | 762/16
Poznaniu we Wroctawiu

37. | Wyrok Sadu IX Wydziat IX GC 54. | Wyrok Sadu X Wydziat X GC
Okregowego w | Gospodarczy | 1400/13 Okregowego Gospodarczy | 638/17
Poznaniu we Wroctawiu

38. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VI GC 55. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego w | Gospodarczy | 433/13 Apelacyjnego Cywilny 519/14
Szczecinie w Biatymstoku

39. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VI GC 56. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego w | Gospodarczy | 612/14 Apelacyjnego Cywilny 120/17
Szczecinie w Biatymstoku

40. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VI GC 57. | Wyrok Sadu Wydziat V V ACa
Okregowego w | Gospodarczy | 147/16 Apelacyjnego Cywilny 61/14
Szczecinie w Gdansku

41. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VI GC 58. | Wyrok Sadu Wydziat | I ACa
Okregowego w | Gospodarczy | 232/17 Apelacyjnego Cywilny 1066/15
Szczecinie w Gdansku

42. | Wyrok Sadu VIl Wydziat VIl GC 59. | Wyrok Sadu Wydziat V V ACa
Okregowego w | Gospodarczy | 541/18 Apelacyjnego Cywilny 216/16
Szczecinie w Gdansku

43. | Wyrok Sadu XXVI Wydziat | XXVI GC 60. | Wyrok Sadu Wydziat V V ACa
Okregowego w | Gospodarczy | 738/12 Apelacyjnego Cywilny 681/15
Warszawie w Gdansku

44. | Wyrok Sgdu XX Wydziat XX GC 61. | Wyrok Sadu Wydziat V V AGa
Okregowego w | Gospodarczy | 217/12 Apelacyjnego Cywilny 165/18
Warszawie w Gdansku

45. | Wyrok Sadu Wydziat XVI XVIGC 62. | Wyrok Sadu Wydziat V V ACa
Okregowego w | Gospodarczy | 639/14 Apelacyjnego Cywilny 680/14
Warszawie w Gdansku

46. | Wyrok Sadu XXVI Wydziat | XXVI GC 63. | Wyrok Sadu Wydziat V V ACa
Okregowego w | Gospodarczy | 584/13 Apelacyjnego Cywilny 208/17
Warszawie w Gdansku

47. | Wyrok Sadu XXVI Wydziat | XXVI GC 64. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Okregowego w | Gospodarczy | 23/14, Apelacyjnego Cywilny 830/14
Warszawie w Gdansku
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65. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 81. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 265/13 Apelacyjnego Cywilny 631/13
w Katowicach w Szczecinie

66. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 82. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 164/14 Apelacyjnego Cywilny 939/16
w Katowicach w Szczecinie

67. | Wyrok Sadu V Wydziat V ACa 83. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 444/13 Apelacyjnego Cywilny 106/15
w Katowicach w Warszawie

68. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 84. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 334/14 Apelacyjnego Cywilny 205/12
w Krakowie w Warszawie

69. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 85. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 169/13 Apelacyjnego Cywilny 1214/14
w Krakowie w Warszawie

70. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 86. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 766/14 Apelacyjnego Cywilny 568/17
w Krakowie w Warszawie

71. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 87. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 1440/13 Apelacyjnego Cywilny 2255/15
w todzi w Warszawie

72. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 88. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 920/13 Apelacyjnego Cywilny 1412/12
w Poznaniu we Wroctawiu

73. | Wyrok Sadu | Wydziat | AGa 89. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 222/19 Apelacyjnego Cywilny 249/14
w Poznaniu we Wroctawiu

74. | Wyrok Sadu Wydziat | | ACa 90. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 658/13 Apelacyjnego Cywilny 1549/14
w Rzeszowie we Wroctawiu

75. | Wyrok Sadu Wydziat | | ACa 91. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 557/15 Apelacyjnego Cywilny 1651/14
w Rzeszowie we Wroctawiu

76. | Wyrok Sadu Wydziat | | AGa 92. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 58/18 Apelacyjnego Cywilny 1608/14
w Rzeszowie we Wroctawiu

77. | Wyrok Sadu Wydziat | | AGa 93. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 66/18 Apelacyjnego Cywilny 226/17
w Rzeszowie we Wroctawiu

78. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 94. | Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
Apelacyjnego Cywilny 626/13 Apelacyjnego Cywilny 345/17
w Szczecinie we Wroctawiu

79. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 95. | Wyrok Sadu | Wydziat AGa
Apelacyjnego Cywilny 671/13 Apelacyjnego Cywilny 99/18
w Szczecinie we Wroctawiu

80. | Wyrok Sadu | Wydziat | ACa 96. | Wyrok Sadu | Wydziat I AGa
Apelacyjnego Cywilny 348/14 Apelacyjnego Cywilny 352/18
w Szczecinie we Wroctawiu
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4. Udostepnianie dokumentéw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

1. Wyrok Wydziat Nr. REJ KRS 8. Wyrok Sgdu | X Wydziat | brak
Sadu Rejo- VIII KRS 2692/09/466 Rejonowego | Gospo-
nowego w w Kielcach darczy
Katowicach 9. | Postano- Xl WA XIll NSREJ
2. Wyrok Wydziat Nr. REJ KRS wienie Sadu | Wydziat KRS 27667/16
Sadu Rejo- VI KRS 5040/11/643 Rejonowego | Gospo-
nowego w w Warszawie | darczy
Katowicach 10. | Postano- Xl WA XIll NsREJ
3. Wyrok Wydziat Nr. REJ KRS wienie Sadu | Wydziat KRS 74181/16
Sadu Rejo- VI KRS 13325/07/191 Rejonowego | Gospo-
nowego w w Warszawie | darczy
Katowicach 11. | Postano- Vil PO.VIIL.
4. Wyrok Sgdu | X Wydziat | Nr. REJ KRS wienie Sadu | Wydziat Ns-Rej.KRS
Rejonowego | Gospo- 1605/14 Rejonowego | Gospo- 18217/18/930
w Kielcach darczy Poznan - darczy

5. | WyrokSadu | X Wydziat | Nr. REJKRS Nowe Miasto | KRS

i wild
Rejonowego | Gospo- 2619/12 L’ozln:n\it
w Kielcach darczy
12. | Postano- VIl PO.Ns-Rej.

6. Wyrok Sgdu | X Wydziat | Nr. REJ KRS

ieni Wydziat Ns-Rej. KR
Rejonowego | Gospo- 3553/12 wienie Sadu ydzia SRej. KRS

Rejonowego | Gospo- 22920/18/732

w Kielcach darczy Poznar — darczy
7. Wyrok Sadu | X Wydziat | Nr. REJ KRS Nowe Miasto | KRS

Rejonowego | Gospo- 10367/14 i Wilda w

w Kielcach darczy Poznaniu
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Wierzymy, ze czasy kancelarii

,0d wszystkiego” minety i by
sprosta¢ wymogom rynku,
staramy sie by¢ najlepszymi
w okreslonych dziedzinach
prawa.

Jako zespdt Kancelarii Prawnej PragmatlQ zajmujemy
sie doradztwem w zakresie przeksztatcen, potaczen
i podziatéw spoétek prawa handlowego, a takze doradz-
twem podatkowym i rachunkowym. Przeprowadzamy
transakcje zwigzane z przejeciami i rozliczeniami mie-
dzy wspolnikami. Realizujac zlecenia z zakresu reorga-
nizacji przedsiebiorstw, dbamy, aby transakcje przepro-
wadzaé w sposéb optymalny podatkowo.

Czesto wspieramy wspolnikéw zamierzajacych wycofac
sie z prowadzonego biznesu oraz pomagamy wprowa-
dzi¢ do spoétek inwestoréw lub zmniejszy¢ ryzyko pro-
wadzonej dziatalnosci. Pomagamy réwniez ustepuja-
cym wspolnikom przygotowac sie do sukcesji swojej
firmy. Wykonujemy audyty prawne i podatkowe spotek
badz przedsiebiorstw (tzw. due diligence). Ponadto
organizujemy i nadzorujemy caty proces tworzenia no-

wych podmiotéw — od przygotowania projektow uméw
spotek, statutow i porozumien wspdlnikéw uwzglednia-
jacych indywidualne oczekiwania i potrzeby Klientow,
przez udziat w negocjacjach i asyste przy zawarciu
kontraktéw, az do dopetnienia wszystkich formalnosci
przed sadem rejestrowym oraz organami administracji.

Oferujemy praktyczne rozwigzania, a nastepnie sku-
tecznie je wdrazamy. Zapewniamy rowniez wsparcie
w razie ewentualnych postepowan spornych miedzy
wspolnikami.

Do tej pory Kancelaria PragmatlQ obstuzyta prawnie
i podatkowo ponad:
v 2770 spraw przed sadami rejestrowymi;

v 700 postepowan dotyczacych interpretacji indywi-
dualnych;

v 700 nowo utworzonych spétek;

v 390 istotnych transakcji dotyczacych udziatéw, akcji,
0g6tu praw i obowigzkéw;

v 380 reorganizacji przedsigbiorstw, zwigzanych ze
zmiang ich formy prawnej.

Aby dowiedzie¢ sie wiecej na nasz temat, zajrzyj na stro-
ne internetowg www.pragmatiq.pl.

Zespot Kancelarii Prawnej Pragmat/Q
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